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Вашему вниманию предоставляются Предложения по дальнейшему совершенствованию ФЗ - №381 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле) и налогового законодательства в области регулирования потребительского рынка. 

Настоящие предложения подготовлены Межотраслевым Экспертным Советом по развитию потребительского рынка (далее - Экспертный совет)  в соответствии с положениями Статьи 7 ФЗ - №381.

Целью Экспертного совета является анализ состояния и проблем отрасли, поиск путей ее эффективного развития, выработка предложений по совершенствованию действующего законодательства для обеспечения продовольственной безопасности страны и поддержания баланса интересов производителей, переработчиков и розничной торговли. Работа Экспертного совета строится на принципах гласности, открытости и взаимного уважения взглядов всех участников обсуждения, включая заинтересованные отраслевые объединения и органы власти всех уровней.
В состав Межотраслевого экспертного совета входят:

· Агропромышленный союз России в лице Председателя Ивана Оболенцева;

· Ассоциация компаний розничной торговли (АКОРТ) в лице Председателя Президиума Льва Хасиса;

· Ассоциация производителей и поставщиков продовольственных товаров «Руспродсоюз» в лице Председателя Правления Максима Протасова;
· Комитет Торгово-Промышленной Палаты Российской Федерации по развитию потребительского рынка в лице Председателя Александра Борисова;
· Национальная мясная ассоциация в лице Руководителя исполнительного комитета Сергея Юшина;

· Национальный союз производителей молока «СОЮЗМОЛОКО» в лице члена Правления Наума Бабаева;

· Некоммерческое партнерство «Содружество производителей фирменных торговых марок РусБренд» в лице Председателя Совета директоров Давида Якобашвили;

· Общественный совет при Министерстве сельского хозяйства России в лице Председателя Андрея Даниленко.
Члены Экспертного совета подвели и проанализировали первые итоги своей деятельности после вступления в силу ФЗ - №381. Анализ показал, что практически все субъекты правоотношений в рамках Закона привели внутренние стандарты организации своей деятельности, договора и прочую документацию в соответствие с требованиями и нормами Закона о торговле и приобрели первый практический опыт осуществления своей деятельности согласно новым правилам. На основании замечаний и аргументов, высказанных входящими в Экспертный совет отраслевыми объединениями, а также на основании предложений, полученных от других участников потребительского рынка, Экспертным советом выработан ряд предложений по дальнейшему совершенствованию Закона о торговле и налогового законодательства. 

Данные предложения направлены на повышение обеспеченности граждан Российской Федерации качественными продовольственными товарами по доступным ценам, повышение эффективности деятельности всех хозяйствующих субъектов потребительского рынка и упрощение системы их взаимодействия.

1. Выплаты по договорам возмездного оказания услуг
Описание проблемы: До вступления ФЗ - №381 в силу, поставщики были вправе включать вознаграждение, выплачиваемое торговой сети, полностью в состав затрат. С вступлением Закона в силу, поставщики заключившие с торговыми сетями договора возмездного оказания услуг, столкнулись с невозможностью отнесения расходов, понесенных по данным договорам, на состав затрат в полном объеме. Порядок отнесения на состав затрат расходов, связанных с оплатой услуг по продвижению продовольственных товаров, определяется Налоговым кодеком Российской Федерации (далее - НК РФ). При этом выплаты по договорам на оказание услуг по продвижению продовольственных товаров не указаны в ст. 270 НК РФ в качестве расходов, не учитываемых в целях налогообложения. На практике, ИФНС учитывают расходы по договорам оказания услуг в размере не превышающем нескольких процентов от объема реализации продовольственных товаров. Данная практика привела к увеличению фактических издержек поставщиков, так как расходы, превышающие норму, которую ИФНС оценивают как экономически оправданную, оплачиваются за счет прибыли, а следовательно, закладываются в цену поставки.

Предложение: Дополнить п. 1. ст. 264 НК РФ подпунктом 48.4, сформулировав его следующим образом: 

 48.4. расходы на продвижение товаров, в том числе, на мероприятия (организованные и проводимые самостоятельно или третьими лицами) и услуги, направленные на повышение потребительского интереса к производимым и (или) реализуемым налогоплательщиком товарам.

  

 Обоснование: В настоящее время в НК РФ прямо предусматривает возможность учета расходов на рекламу (п. 4 ст. 264 НК РФ). При этом законодательство о рекламе устанавливает строгое определение того, что является рекламой. В связи с чем под понятие рекламы не подпадает значительная часть действий и мероприятий налогоплательщика, осуществляемых в целях повышения потребительского интереса к производимым или реализуемым товарам.

 Между тем на практике поставщики несут значительные расходы, не подпадающие под строгое определение рекламных расходов, но направленные на продвижение товаров, а, следовательно, являющиеся экономически необходимыми для них. Учет таких расходов одни налогоплательщики осуществляют по подп. 49 п. 1 ст. 264 НК РФ в качестве иных расходов. Другие, относят расходы за счет чистой прибыли, закладывая соответствующие издержки в цену товара, что негативно сказывается в целом на рынке потребительских товаров.

 Таким образом, несмотря на то, что экономически необходимая природа таких расходов достаточно очевидна, что подтверждается сложившейся многочисленной арбитражной практикой, в том числе на уровне ВАС РФ, отсутствие в НК РФ прямого указания на возможность учета таких расходов влечет для бизнеса значительные потери и порождает многочисленные ненужные споры с налоговыми органами, рассмотрение и разрешение которых создает также значительную нагрузку на бюджет.

 Введение в действие новой нормы, прямо предусматривающей возможность учета расходов на продвижение товара, не относящихся к рекламным, позволило бы внести большую определенность в вопросе учета таких расходов, обеспечить продовольственные рынки в достаточных объёмах и с меньшими потерями, существенно снизить количество формальных споров с налоговыми органами, уменьшить расходы бюджета на их рассмотрение.

2. Возмещение товарных потерь.

Описание проблемы: Существуют целые группы товаров, при реализации которых торговые сети несут большой экономический риск их утраты или повреждения (алкоголь, дорогие кондитерские товары, икра, консервы, пиво и безалкогольные напитки, йогурты и т.д.). Особенно это характерно для современных магазинов с открытым доступом покупателей к товару. Данные товары часто воруют или потребляют прямо в торговом зале. При этом, в соответствии с действующим налоговым законодательством, торговые сети не могут относить на себестоимость убыток от утери или повреждения товаров. 

Предложение: Внести изменения в НК РФ в части отнесения к расходам торговых организаций при определении налогооблагаемой базы затрат, связанных с возмещением товарных потерь в размере, не превышающем 2% выручки от розничной реализации товаров.

Обоснование: В целях стимулирования торговой деятельности, осуществляемой организациями розничной торговли, реализации положений ФЗ-№ 381 по обеспечению доступности качественных товаров для населения предлагается усовершенствовать порядок учета для целей налогообложения расходов, специфичных для организаций  торговой отрасли.

Предложение Экспертного совета предусматривает определение порядка учета для целей налогообложения товарных потерь, возникших по объективным, независящим от налогоплательщика причинам (подпункт 47.1 пункта 1 статьи 264 НК РФ). Доля таких потерь, связанных с реализацией товаров по крупнейшим российским организациям розничной торговли с открытым доступом покупателей к товарам составляет в среднем 2% выручки от реализации товаров и соответствуют уровню наиболее эффективного управления по снижению товарных потерь. 

Такой способ розничной торговли как самообслуживание покупателей в торговых залах наиболее полно отвечает потребностям населения, но вместе с тем влечет потери товаров по причинам, которые установить объективно не представляется возможным, в частности, в случае порчи и краж товаров. Так, на практике в подавляющем числе случаев невозможно установить факт хищения товаров, в том числе посредством обращения в уполномоченные государственные органы, поскольку проблематично доказать совершение с корыстной целью противоправного безвозмездного изъятия и (или) обращение имущества. К примеру, такое положение дел на практике не позволяет применять норму подп.5 п.2 ст.265 НК РФ, предусматривающую списание убытков от хищений, являющихся внереализационными расходами, не связанными с производством и реализацией. 

Учитывая специфику деятельности организаций розничной торговли, в зарубежном налоговом законодательстве нормирование товарных потерь, как правило, отсутствует (Германия, Великобритания, США, Венгрия, Польша). 

Учитывая сложившуюся в российском налоговом законодательстве практику нормирования расходов, размер которых не может однозначно свидетельствовать об увеличении доходов организации (расходы на рекламу, представительские расходы и т.п.), предлагается предусмотреть введение лимита для учета в расходах товарных потерь, возникающих на торговых объектах розничной торговли с открытым доступом покупателей к товарам, в размере, не превышающем 2% выручки от реализации товаров.

3. Антимонопольное регулирование доли товарного рынка.
Описание проблемы: Запрет, содержащийся в ст.14 ФЗ-№381 не имеет конечного бенефициара в рамках регулирования взаимоотношений производитель - поставщик  - розничная сеть - потребитель, неоправданно ужесточает  существующие положения  опробованного практикой антимонопольного регулирования,  осуществляемого в рамках  ФЗ «О защите конкуренции», и в отличие от него:

1. Запускает инструмент  антимонопольного регулирования  уже при достижении продуктовыми  сетями порога доли рынка в 25%.

2. Вводит абсолютный запрет  на развитие сети  при достижении вышеуказанного порога доли рынка.

3. Сужает понятие «рынок» до размера городского округа и муниципального района.
Запрет, содержащийся в ст.14, ограничивает темпы проникновения  современных розничных сетей в регионы. Наиболее болезненна эта норма для некрупных регионов со слабой торговой и логистической инфраструктурой. Как правило, в подобных регионах розничные операторы работают на устаревшем оборудовании, по старым технологиям хранения, продажи товаров, соответственно по завышенным ценам и с минимальным ассортиментом. Особенно актуальна проблема скоропортящейся продукции. В регионах с неразвитой торговой инфраструктурой, покупателю, практически, не доступна свежая продукция (охлажденное мясо, молочная продукция, овощи-фрукты и т.д.).

Предложение: Расширить рамки регулирования товарного рынка с 25% до 35%  для муниципальных районов и городских округов, численность которых не превышает 100 тысяч человек.
Обоснование: Запрет, содержащийся в ст.14  ФЗ-№381  не приводит  к усилению, как задумывалось, конкуренции, поскольку после вступления  ФЗ «О Торговле» в силу,  само наличие ограничения на развитие одного из крупных участников рынка  не побуждает других игроков к приходу в тот или иной регион. Особенно это характерно для регионов с небольшой численностью населения. Потребитель при этом проигрывает, так как розничная сеть, открыв несколько магазинов в части населенных пунктов муниципального района, может достичь уровня запрета и  уже не сможет прийти в другие населенные пункты, не повлияет на уровень конкуренции и цен на их территории.  Ограниченная мобильность населения, обусловленная  качеством дорог и низкой обеспеченностью жителей  личным автотранспортом, не улучшает ситуацию. 

Подобный жесткий запрет приводит к тому, что у местных производителей сокращаются  возможности увеличивать продажи своей продукции в наиболее эффективном канале сбыта. В проигрыше и федеральные производители, которые из-за высокой себестоимости логистики, не готовы доставлять свою продукцию до небольших населенных пунктов. При этом развитая логистика торговых сетей может существенно увеличивать продажи как локальных, так и федеральных производителей. 

Норма не учитывает специфическое российское обстоятельство: ФЗ «О защите конкуренции» запрещает установление монопольно высоких цен, чего не делает западное законодательство. Обычно в зарубежной практике рост торговых сетей контролируется вследствие опасения роста цен, регулировать которые напрямую в общем случае государство не имеет права. Иными словами, контроль за ростом торговых сетей является косвенной формой контроля за ценами. Между тем, российское законодательство дает ФАС полномочия контролировать цены напрямую, а это означает, что при 100% эффективности борьбы ФАС с монопольными ценами рост сетей не будет иметь отрицательного эффекта и таким образом останутся лишь положительные стороны и для производителей, и для потребителей. 

Существующая норма ограничивает добросовестную конкуренцию, не способствует снижению цен, лишает возможности значительно увеличить налоговые поступления в бюджет РФ и снижает инвестиционную привлекательность отрасли в целом.

Для справки: Всего в Российской Федерации 2 341 муниципальных районов и городских округов. На территории образований с численностью населения до 100 000 человек проживает свыше 40% населения Российской Федерации.

Вопросы, требующие дополнительной проработки
1. Срок пересмотра цен поставок.
В настоящее время Закон о торговле не регламентирует сроки пересмотра (изменения) цен поставок продовольственных товаров. Отсутствует механизм изменения цен, позволяющий оперативно реагировать на изменение стоимости сырья, тарифов ЖКХ и других составляющих себестоимости конечной продукции и сроки согласования в недобросовестной практике затягиваются. В случае же остановки поставщиком отгрузок товара по старой цене к нему могут применяться значительные штрафы за недопоставку.

Экспертный совет исследует необходимость законодательного установления максимального срока согласования или отказа в согласовании торговой сетью изменения цен поставки после получения такого предложения от поставщика (конкретный механизм и сроки в данный момент находятся на дополнительной проработке Экспертного совета), а также запрета торговым сетям в случае своевременного и корректного информирования поставщиком о повышении своих отпускных цен применять штрафы за недопоставки при неприятии новых цен и связанной с этим остановки поставщиком отгрузок товара.

2. Отношения в области дистрибуции.

В действующей версии Закона о торговле дистрибьюторский договор в соответствии со ст.9 подпадает под последующее смешение данного договора с договором поставки, в то время как это разные правовые инструменты, предназначенные для решения разных экономических задач. 
3. Расчет стоимости логистики.
Части 6 и 12 ФЗ - № 318 призваны ограничить количество видов вознаграждений. До принятия Закона о торговле поставщики выплачивали разные виды вознаграждений, основным из которых являлось вознаграждение (или компенсация) за логистику. Рассчитывалась логистика в процентах от товарооборота, что позволяло и поставщикам и торговым сетям, адекватно оценивать стоимость данной услуги.

С момента принятия ФЗ - № 381 торговая сеть может оказывать логистические услуги поставщику только в рамках договоров оказания услуг. При этом стоимость логистики после принятия ФЗ - № 381 разрешено рассчитывать исключительно в фиксированных цифрах. Это привело к возникновению у поставщика дополнительных налоговых рисков, связанных с учетом данных затрат в составе расходов, учитываемых при налогообложении прибыли, а также к несоответствию выполненной работы ее стоимости, а следовательно, к серьезному удорожанию услуг. 
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