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БЕ ЗО П АС Н О С Т Ь

Шансы минимальны,  
но они есть

Главный научный сотрудник Национального исследовательского института мировой экономики  
и международных отношений им. Е. М. Примакова Российской академии наук генерал-майор запаса  

Владимир Дворкин по просьбе «Д» прогнозирует дальнейшее развитие событий с Договором  
о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (ДРСМД), уделяя особое место роли и мнению Европы.

КО НФЛ И К Т

Только не надо указывать
Посол США в Германии Ричард Гренелл весьма недипломатично угрожает немецким компаниям,  

участвующим в проекте «Северный поток-2».  
Как ни странно, такая стратегия приносит ему маленькие победы, считает Петер Кепф.

Н
а Мюнхенской конферен-
ции по безопасности фе-
деральный канцлер Гер-
мании Ангела Меркель 
внесла свой вклад в дис-
куссию вокруг строитель-

ства «Северного потока-2». «Российская 
молекула газа остается российской моле-
кулой газа вне зависимости от того, как 
она попадает к нам — через Украину или 
же по дну Балтийского моря,— сухо от-
метила она.— Степень нашей зависимо-
сти от российского газа не может опреде-
ляться тем, через какой газопровод этот 
газ поставляется».

Вместе с тем это явилось ее ответом на 
все более токсичный спор о строительст-
ве нового газопровода. В последние меся-

цы в него не раз публично вме-
шивался посол США в Германии 
Ричард Гренелл. В середине ян-
варя он даже прибег к угрозам, 
что нетипично для дипломатов. 
В своих письмах он обращался к 
немецким компаниям, «работа-
ющим в сфере российского экс-
порта энергоносителей» — чи-
тай: участвующим в строитель-
стве «Северного потока-2». На-
помню, что половину необходи-
мых инвестиций предоставляет 
«Газпром», другую половину — 
две немецкие компании, одна австрий-
ская, одна британско-нидерландская и од-
на французская, что связано «с существен-
ными санкционными рисками».

У американцев и некоторых 
восточноевропейских стран 
есть мнение, что данный про-
ект подрывает «безопасность и 
Украины, и Евросоюза». И пото-
му Германия встретила их ре-
шительное сопротивление.

Министр иностранных дел 
Хайко Маас защищался: во-
просы европейской энергети-
ческой политики должны ре-
шаться в Европе. Председатель 
профсоюза работников хими-
ческой, горнодобывающей и 

энергетической промышленности Герма-
нии Михаэль Василиадис и вовсе решил 
ударить по грубому политическому шагу 
Гренелла не менее грубой фразой: посол 

высказывается «как представитель ок-
купационных властей», заявил он, США 
думают не о внешней политике, а о том, 
«как сбыть нам американский газ».

На самом деле строительство «Северно-
го потока» вызывает споры и внутри ЕС. 
Украина боится потерять доходы от тран-
зита газа. В других странах, в том числе 
в Германии, политики видят опасность 
впасть в еще большую зависимость от рос-
сийских энергопоставок, хотя Россия са-
ма нуждается в притоке валюты уж точно 
не меньше, чем Европа — в газе. Польша 
протестует против реализации проекта в 
силу собственных интересов, поскольку 
хочет, чтобы один из распределительных 
узлов был размещен на ее территории.

П Е Р С О Н А

«Предприни
мательское 
мышление 
 заменяет 
 политическое»
Спустя год после отъезда из Берли-
на бывший посол России в ФРГ 
Владимир Гринин рассказал кор-
респонденту «Д» Галине Дудиной 
о том, как ему работалось в разгар 
украинского кризиса и почему 
не получилось договориться  
о безвизовом режиме между 
 Россией и Евросоюзом.

«Мы готовились ввести  
безвизовый режим  
между ЕС и Россией»
— Вы работали послом в Австрии, Финляндии, 
Польше, Германии, и это были времена, когда у 
нас было куда больше возможностей для сотруд-
ничества.
— Да, мы тогда действительно работали на разви-
тие сотрудничества, на сближение, хотели найти об-
щий язык. И я бы сказал, что это получалось — как 
с ЕС в целом, так и практически со всеми его участ-
никами по отдельности. Вот, например, когда Анге-
ла Меркель в 2000 году только заняла пост канцлера 
ФРГ, мы уже продвигались вперед по ряду тем. Гото-
вились, в частности, ввести безвизовый режим меж-
ду ЕС и Россией…
— То есть вы и правда рассчитывали, что крат-
косрочные визы вот-вот отменят?
— Да. Более того, все были к этому как бы уже го-
товы, в том числе в Германии. Вот если правильно 
помню, то прочитал в немецкой прессе, что на ту 
же Ангелу Меркель в преддверии совместного засе-
дания «Петербургского диалога» в конце 2012 года 
посыпались упреки со стороны его авторитетных 
участников Лотара де Мезьера (последнего руково-
дителя ГДР) и Эрнста-Йорга фон Штудница (бывше-
го посла ФРГ в Москве), поскольку годом ранее она 
признала тормозящие позиции ФРГ в этом вопросе 
и обещала поправить дело, но реальных сдвигов не 
последовало.

Причины в общем-то просматриваются. Барак 
Обама был переизбран президентом США. А это сти-
мулировало проамериканские тенденции герман-
ской политической элиты. Американцы, в свою оче-
редь, еще активнее стали претендовать на гегемо-
нию, в том числе через попытки подмять европей-
цев и попытки оказать негативное влияние на ход 
нашего развития.
— А вам не кажется, что, говоря о степени влия-
ния США, вы немного…
— Ошибаюсь?
— Преувеличиваете, скажем так.
— Нет. Я абсолютно в этом уверен. Более того, вся 
моя жизнь, вся моя работа и особенно последние го-
ды, которые я провел в Германии, меня еще больше 
убедили в этом. Как я говорил, когда то же руководст-
во ФРГ начало уходить от реализации некоторых уже 
достигнутых нами решений… Я говорю не только о 
безвизовом режиме, но и вспоминаю договоренно-
сти о создании дополнительных комиссий в рамках 
сотрудничества России и Евросоюза.

Апофеозом этого стал украинский кризис. Если 
кто-то думает, что он произошел из-за столкновения 
между западом и востоком Украины, между западни-
ками и Россией, то это не так. Я уверен, что это клас-
сическое дирижирование американцев. Вероятно, 
учитывалась история, ведь столкновения между от-
дельными слоями украинцев всегда имели место. В 
любом случае вспомните начало 2014 года. Еще не 
произошел разрыв отношений, ведь мы тогда под-
держали договоренность, в разработке которой уча-
ствовали немцы, французы и поляки.
— Вы говорите о Соглашении об урегулирова-
нии политического кризиса на Украине, кото-
рое 21 февраля 2014 года подписали президент 
Виктор Янукович и представители оппозиции?
— Да. Но потом американцы сказали: не нужно. И 
спустя два дня спровоцировали госпереворот. В итоге 
к власти пришел оппозиционный, националистиче-
ски настроенный режим и началось то, что началось.

США, как я уже отметил, вообще склонны стре-
миться к главенствующей позиции в мире, и это 
стремление в чем-то даже усилилось после прихода 
к власти нынешнего президента. Именно претензии 
на первенство в мире воочию провоцируют нечто по-
хожее на клинч. Например, Вашингтон заявляет, что 
хочет поставлять в Европу сжиженный газ. Конечно, 
на этой почве у нас возникло много вопросов. Осо-
бенно к Германии, где в общем-то традиционно до-
минировала рациональность мышления — это вооб-
ще особенность их национального характера.
— Вы думаете, это менталитет или осознанный 
выбор политики?
— Мой опыт говорит, что это рационально мысля-
щая нация. Что только с ними и у них ни происходи-
ло! Однако выводы, которые ими делались, как пра-
вило, двигали их в сторону порядочности человече-
ского выживания и совершенствования. 

Р
уководство ведущих госу-
дарств ЕС, прежде всего Гер-
мании, периодически заяв-
ляло о необходимости со-
хранить Договор РСМД, не-
смотря на то что американ-

цы убедили их, что Россия нарушила 
этот договор. США предъявили данные 
по условиям испытаний крылатой ра-
кеты 9М729, включая даты, координаты 
пусков, дальность полета. Возражения 
российских дипломатов и военных по-
сле этого в расчет не принимаются: им 
не доверяют.

Как известно, президенты России и 
США подписали документы о выходе 
из договора. Однако под давлением ли-
деров ЕС и ряда американских полити-
ков Россия и США могли бы достичь со-
глашения о различимых технических 
доработках пусковых установок МК-41 
в Румынии и Польше, не позволяющих 
проводить пуски ракет «Томагавк», к че-
му сводятся основные претензии Рос-

сии, и демонтаже российских 
ракет 9М729. Это позволило бы 
сохранить лицо лидерам США 
и России. Такие действия со-
провождалось бы инспектор-
ским контролем. При отказе 
румынских и польских вла-
стей допустить на их террито-
рию российских инспекторов 
американцы могли бы проде-
монстрировать доработки на 
такой же пусковой установке 
МК-41 на своей территории, 
предъявив фотоматериалы пу-
сковых установок в Румынии и Польше.

При таком сюжете российские пре-
тензии по поводу принадлежности аме-
риканских ракет «Гера» (ракеты-мише-
ни для испытания средств ПВО) к раке-
там средней дальности и беспилотным 
летательным аппаратам (БЛА) могли бы 
иметь второстепенное значения. Воз-
можность использования ракет «Гера», 
собранных из второй и третьей ступе-

ней снятых с вооружения ракет 
«Минитмен-2», в качестве уско-
рительных средств для вывода 
объектов в верхние слои атмос-
феры в различных целях пред-
усмотрена п. 12 ст. VII Договора 
о РСМД. Во времена разработки 
договора проблем БЛА вообще 
не существовало — определе-
ние крылатой ракеты, не пред-
назначенной для возвращения 
к месту запуска, не полностью 
подходит для них. Необходимо 
отдельное многостороннее со-

глашение с учетом стремительного раз-
вития этого направления в США, России 
и многих других государствах.

Консультации и переговоры для дости-
жения позитивных результатов целесоо-
бразнее всего вести в закрытом режиме во-
енными специалистами и дипломатами.

В случае же ожидаемой денонсации До-
говора о РСМД на обозримую перспекти-
ву можно прогнозировать как минимум 

шесть вариантов действий США и России, 
оказывающих различное влияние на от-
ношение руководства и населения госу-
дарств ЕС к угрозам своей безопасности.
Первый. В ближайшие три-четыре года 
США не будут развертывать в Европе и 
Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР) 
ракеты средней дальности любого ти-
па наземного базирования. Россия так-
же не станет этого делать в соответствии 
с заявлениями Владимира Путина о том, 
что его меры будут только ответными и 
зеркальными. При этом стороны, види-
мо, будут сообщать, что разработки ракет 
средней дальности наземного базирова-
ния идут полным ходом.
Второй. Если в эти годы после заверше-
ния разработок носителей ракет средней 
дальности они все-таки начнут поступать 
на территорию ЕС и России, то это могут 
быть крылатые ракеты типа «Томагавк» и 
«Калибр» наземного базирования с нея-
дерным оснащением. 
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Майкл Пенс и Джо Байден.  

Мюнхен: вице-президент  
против вице-президента 
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Горби не захотел в Германию. 

Лучшая из книг о Горбачеве 
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Колебания Федерики Могерини.
Улыбка русским  
может дорого стоить 
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Глупые траты. 

Зачем налогоплательщики  
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Петер 
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Владимир 
Дворкин
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Будущее, вид сверху
В интернете продолжают обсуждать  
трогательное обращение немецкого космонавта  
Александра Герста с борта МКС. О чем же он написал?

«П
ослание к моим внукам» бы-
ло записано на немецком 
языке еще в ноябре на высоте 
400 км над Землей — на борту 

МКС в обзорно-наблюдательном модуле «Ку-
пол». 18 декабря Александр Герст, командир 
экипажа МКС-57 и бортинженер спускаемо-
го аппарата «Союз МС-09», опубликовал его в 
сети Интернет. К тому моменту когда на 197-
й день космического полета он вместе с рос-
сийским коллегой Сергеем Прокопьевым и 
американкой Сериной Ауньон-Ченселлор 
покинул МКС, чтобы приземлиться в казах-

ских степях, его речь прослушали миллио-
ны человек, и интерес к ней не падает.

«Когда я гляжу на планету вот так, с вы-
соты, то думаю, что, к сожалению, я должен 
просить у вас прощения,— начинает Герст.— 
Сегодня похоже, что мы, мое поколение, пе-
редадим вам планету не в лучшем виде. Ко-

нечно, потом всегда находится много людей, 
„ни о чем не знавших“, но на самом деле мы, 
как человечество, вполне отдаем себе отчет в 
том, что отравляем нашу планету двуокисью 
углерода, провоцируем глобальное измене-
ние климата, вырубаем леса, замусориваем 
океаны, слишком быстро потребляем огра-
ниченные ресурсы и ведем войны, по боль-
шей части бессмысленные».

«Надеюсь… мы еще сможем выйти из ви-
ража» и исправить какие-то вещи, продолжа-
ет Герст. И ему хочется, чтобы «мы остались 
в вашей памяти не как поколение, эгоистич-
но и бесцеремонно подорвавшее основу ва-
шего существования <…> Верю, что сегодня 
вы понимаете эти вещи куда лучше, чем мое 
поколение, и, кто знает, возможно, мы тоже 
еще чему-то научимся. Тому, что взгляд изв-
не всегда бывает полезным, что это хрупкое 
космическое судно, которое зовется Земля, 

куда меньше, чем думается большинству, что 
биосфера очень ранима, а ее ресурсы — весь-
ма ограниченны, что ладить с соседями вы-
годно, что наши мечты всегда дороже денег 
и надо им давать шанс воплотиться в жизнь, 
что юноши и девушки одинаково хорошо 
могут справляться с теми или иными веща-
ми, но что при этом у каждого из вас есть то, 
что именно он может лучше всех остальных, 
что простые объяснения часто оказывают-
ся ошибочными и что свое собственное ви-
дение вещей всегда трудно постичь, что бу-
дущее важнее прошлого и что никогда нель-
зя становиться окончательно взрослым, что 
каждая возможность нам представляется 
лишь однажды и что ради тех вещей, кото-
рые того стоят, нужно идти на риск, что день, 
в который человек открывает для себя что-
то новое, заглядывает за собственный гори-
зонт,— это удачный день».

Герст говорит, что ему хотелось бы увидеть 
мир глазами более молодых и заглянуть в бу-
дущее. Но единственное, что ему остается,— 
это работать над тем, чтобы «ваше будущее ста-
ло возможным и чтобы оно было самым луч-
шим, какое я себе только могу представить».

Н А Г РА Д Ы

Лауреаты 
Премии Гааза
В середине марта в Дворцовом 
зале берлинской гостиницы «Ад-
лон» премьер-министр земли Се-
верный Рейн—Вестфалия Армин 
Лашет вручит Премии имени до-
ктора Фридриха Йозефа Гааза. 
Их учредил Германо-Российский 
форум. В текущем году лауреата-
ми стали председатель правле-
ния фонда «Глобус» Грациела 
Брух и работающий в России 
управляющий акционер Ekosem-
Agrar GmbH Штефан Дюрр.Спе-
циальную премию на церемонии 
вручат ветерану немецко-рос-
сийского сотрудничества доктору 
Андреасу Майер-Ландруту, 
проработавшему многие горды 
послом ФРГ в России.

Грациела  
Брух

Грациела Брух — председатель правления 
благотворительного фонда Globus. Фонд 
был основан госпожой Брух вместе с ее му-
жем бизнесменом Томасом Брухом в 2005 
году. Томас Брух — один из самых состоя-
тельных немцев: его капитал оценивается 
Forbes в $2 млрд. Бруху принадлежит сеть 
гипермаркетов Globus, работающих в Гер-
мании, Чехии и России. Фонд Globus ве-
дет благотворительные проекты, цель ко-
торых помощь детям и подросткам из бед-
ных семей или оказавшимся в тяжелых си-
туациях. Среди проектов фонда Globus — 
строительство школ в Нигерии, Уганде и 
других африканских странах, конкурсы 
для детей, в том числе из России, поддер-
жка учебных проектов в самой Германии. 
Госпожа Брух работает и с другими фонда-
ми — например, она является заместите-
лем главы правления фонда EHI, занимаю-
щегося развитием связей между торговлей 
и наукой, также она сотрудничает с Фон-
дом поддержки немецкого конного спорта.

Штефан  
Дюрр

Штефан Дюрр Маттиас — управляющий 
акционер и СЕО Ekosem-Agrar GmbH. Ро-
дился в 1964 году в Эбербахе (Германия). 
Окончил Байройтский университет по 
специальности «агроном-почвовед и гео-
эколог». В 1989 году стал первым студен-
том из Западной Германии, прошедшим 
стажировку на сельхозпредприятиях СС-
СР. В 1991 году создал и возглавил между-
народную организацию «Аполло» по обме-
ну студентами из РФ и Германии.

В 1993 году стал председателем правле-
ния и директором немецкой компании 
Ekosem-Agrar GmbH. В 1994 году создал 
в России дочернюю компанию Ekosem-
Agrar GmbH «Эконива» (Ekoniva). 

В 2010 году «Эконива» открыла направ-
ление мясного животноводства и запусти-
ла семенной завод в Воронежской области. 
В 2013 году господин Дюрр за особые заслу-
ги перед нашей страной получил граждан-
ство России. В том же году его компания 
приступила к производству молочной про-
дукции.Сейчас ее производство превыша-
ет 1 тыс. тонн в сутки. В 2017 году Штефан 
Дюрр получил премию Германо-Россий-
ского экономического союза за особые до-
стижения в сфере предпринимательства.

Женат на гражданке России, есть три 
дочери и сын.

Андреас  
Майер-Ландрут

Его хорошо знают в России,ведь Майер-
Ландрут дважды(в 1980-83гг и 1987-89гг) 
возглавлял посольство ФРГ в Москве.А все-
го благодаря блестящему знанию русского 
языка он провел в нашей столице пять ко-
мандировок.Здесь многие друзья называ-
ли его просто «Андрей Павлович».Язык бу-
дущему дипломату помогла выучить рус-
ская няня,Тамара Владимировна.Родил-
ся Майер-Ландрут в Таллине,но позже се-
мья прибалтийских немцев через Поль-
шу бежала в Германию.Многое о работе в 
Москве Майер-Ландрут рассказал в совей 
автобиографической книге «С Богом!И 
оденься потеплее!».В Москве была хоро-
шо известна слабость немецкого посла — 
лошади.Майер-Ландрут заядлый конник 
и как-то сказал о себе,что все страны,куда 
заносила его дипломатическая судьба,он 
узнавал еще и из седла.Последняя коман-
дировка у нового лауреата премии имени 
доктора Гааза была уже по линии бизнеса 
— до 2002 года он работал в Москве гене-
ральным представителем фирмы Дайм-
лер-Крайслер.

2 П О Л И Т И К А м а р т  2 0 1 9   п е т е р б у р г с к и й  д и а л о г   № 1 ( 9 )

Э КО Н О М И К А

Судьба газопровода  
как сигнал безопасности

Немецкие предприниматели пытаются создать новую повестку для отношений России с Европой.  
Об их инициативах — заметки Артема Соколова  

с ежегодной конференции Восточного комитета германской экономики.

Н
емецкие бизнесмены, ра-
ботающие со странами Вос-
точной Европы, подвели го-
довые итоги. В основном го-
ворили об успехах. Товароо-
борот ФРГ с регионом пока-

зал уверенный рост, в совокупности опере-
див объемы немецкой торговли с США и Ки-
таем. Цифры по торговле с Россией были не 
столь оптимистичными, как в случае с Поль-
шей или Чехией, однако также демонстри-
ровали положительную динамику. Соглас-
но представленным данным, товарооборот 
между ФРГ и Россией составил за прошлый 
год €60 млрд. Импорт из России увеличился 
на 6%, экспорт немецких товаров остался на 
том же уровне, что и годом раньше. Как по-
яснили представители комитета, продукция 
немецких компаний, произведенная на тер-
ритории России, в эту статистку не попада-
ет, поэтому все-таки эти цифры не исчерпы-
вающие в описании российско-германских 
торговых связей.

Центральным событием конференции 
стала презентация нового программного 
документа (Positionpapier) «Определять об-
щие интересы — создавать общие проекты. 
Новая повестка дня для отношений России 
и Европы». Программный документ Вос-
точного комитета германской экономики 
стал выражением точки зрения немецких 
политиков и бизнесменов, заинтересован-
ных в нормализации и развитии отноше-
ний с Россией. Действуя внутри евроатлан-
тического мейнстрима, представители ко-
митета стремились предложить непротиво-
речивую модель российско-немецких отно-
шений, подразумевающую позитивную ди-
намику развития и соблюдение интересов 
всех участников.

Авторы документа выделяют 15 направ-
лений, по которым сотрудничество России 
и Германии может развиваться особенно ин-
тенсивно. Предложения выходят за преде-
лы исключительно экономических вопро-
сов, представляя собой скорее черновик «до-
рожной карты» по первым шагам нормали-
зации двухсторонних отношений.

Собственно экономический блок доку-
мента включает совместную работу в аграр-
ном секторе, энергетике, сфере высоких тех-
нологий, транспорте. Отдельно обозначено 
положение о перспективах совместной мо-
дернизации российской экономики. Авто-
ры документа уделяют особое внимание ди-
гитализации и интернет-технологиям, отме-
чая, что в этих сферах Россия продвинулась 
дальше Германии и сотрудничество в них бу-
дет особенно полезным для ФРГ.

Другие направления можно отнести к об-
щественной или культурной сфере. Так, в 
программном документе предлагается ли-
берализация визового режима, отменяющая 
визы для молодых россиян в возрасте до 25 
лет. Есть предложения по совместным про-
ектам для гражданских обществ, научным 
разработкам, взаимодействию в междуна-
родных организациях.

По каждому из направлений авторы до-
кумента приводят примеры уже работаю-
щих форматов и проектов. Некоторые из 

них, такие как газопровод «Северный по-
ток-2» или Германо-Российская инициа-
тива по цифровизации экономики, име-
ют широкую известность, другие знако-
мы лишь специалистам. Например, проект 
ICARUS, реализуемый на МКС, по наблюде-
нию за миграцией животных из космиче-
ского пространства. Установкой специаль-
ного оборудования на станции занимались 
двое российских космонавтов при содейст-
вии немецкого коллеги Александра Герста. 
Со стороны ФРГ в проекте приняли участие 

Общество Макса Планка и Общество по из-
учению орнитологии. Со стороны России — 
«Роскосмос», РКК «Энергия» и РАН.

Важным обстоятельством стало присутст-
вие на конференции главы МИД ФРГ Хайко 
Мааса. Шеф германской дипломатии, отли-
чающийся критичным отношением к Рос-
сии, на этот раз был настроен миролюби-
во. В своей продолжительной речи он заве-
рил присутствующих в том, что у него сло-
жился открытый и честный диалог с россий-
ским коллегой Сергеем Лавровым, а количе-
ство совместных проектов между Берлином 
и Москвой, инициированных министрами 
двух стран, больше, чем это было за послед-
ние годы. Маас подтвердил свое расширен-
ное понимание «восточной политики» соци-
ал-демократов как направленное в равной 
степени на все страны Восточной Европы и 
затрагивающее пространство «от Праги до 
Владивостока», чем напомнил о подзабытой 
теперь концепции «большой Европы».

Участие главы немецкого МИДа в конфе-
ренции Восточного комитета германской 
экономики вывело мероприятие из рамок 

встречи предпринимателей, объединен-
ных географией бизнес-интересов, в фор-
мат диалога немецких экономических кру-
гов и политиков по вопросам российско-
германских отношений. Экономические 
санкции продолжают наносить ущерб эко-
номике ФРГ, а давление администрации 
Дональда Трампа на проект «Северный по-
ток-2» нарастает. В таких неблагоприятных 
обстоятельствах у немецких бизнесменов, 
очевидно, накопилось много вопросов к по-
литикам и дипломатам. Обмен мнениями с 
членами комитета мог расширить представ-
ления министра, идеологически близкого 
к классическим атлантистам, о российско-
германских связях.

Появление нового программного доку-
мента Восточного комитета германской 
экономики вызвано множеством причин. 
Основная из них — обеспокоенность немец-
ких бизнесменов текущим состоянием рос-
сийско-германских отношений. Несмотря 
на действующие экономические ограниче-
ния, товарооборот между Россией и Герма-
нией растет. Однако по сравнению с други-
ми странами Восточной Европы темпы это-
го роста говорят скорее об упущенных воз-
можностях, чем об успехах. Санкции тормо-
зят двухстороннюю торговлю и не достигают 
своих заявленных целей.

Кампания вокруг «Северного потока-2» 
заставляет немецкий бизнес, даже тех его 
представителей, которые не ведут дела в Рос-
сии, оценивающе наблюдать за действием 
правительства ФРГ. Для членов Восточного 
комитета германской экономики дебаты во-
круг газопровода — источник сигналов для 
оценки безопасности своего бизнеса. Ново-
годние письма с угрозами от американско-
го посла в ФРГ Ричарда Гренелла в адрес за-
действованных в проекте компаний объеди-

нили в возмущении немецких политиков и 
прессу. Однако это не означает, что Вашинг-
тон откажется от новых попыток остановить 
строительство газопровода. Едва ли не впер-
вые объединенной Германии приходится 
жестко отстаивать собственный суверенитет 
в торговых и экономических делах перед за-
океанским союзником. Ангела Меркель смо-
гла консолидировать свое правительство в 
вопросе энергетической безопасности ФРГ.

В новом программном документе немец-
кий бизнес дал понять, что его беспокоит от-
сутствие активности германской диплома-
тии на российском направлении. Восточ-
ный комитет германской экономики под-
робно перечислил те направления, где рос-
сийско-германские отношения сохранили 
потенциал, несмотря на охлаждение послед-
них лет. Это и конкретные двухсторонние 
проекты, и концептуальные установки, и от-
дельные инициативы гражданского обще-
ства. Немецкие бизнесмены пытаются сво-
им посланием донести до политиков прин-
ципиальную мысль: хорошие отношения с 
Россией в действительности гораздо шире 
простого набора торговых и экономических 
показателей. Это важный и перспективный 
источник комплексного развития для Герма-
нии и всей Европы.

Очевидно, что не все предложенные в 
программном документе направления бу-
дут реализованы немецким правительст-
вом в полном объеме. Так, либерализация 
визового режима для молодых граждан Рос-
сии потребует согласования с европейски-
ми партнерами и вряд ли этот процесс будет 
легким. То же самое можно сказать и об эко-
номической интеграции ЕС и Евразийско-
го союза. Многие предложенные инициати-
вы имеют влиятельных оппонентов в Герма-
нии и Европе, и их реализация будет сопро-
вождаться ожесточенными дискуссиями.

При этом документ может стать основой 
полноценной программы развития россий-
ско-германских отношений, ориентирован-
ной на большие проекты и идеи. Его авто-
ры предлагают альтернативу курсу на изоля-
цию России в Европе, за который выступа-
ет ряд влиятельных политических сил в ФРГ.

Артем  
Соколов

«Ладить с соседями выгодно, а наши мечты  
всегда дороже денег — просто надо давать им шанс 

воплотиться в жизнь»

Хорошие отношения с Россией  
в действительности гораздо шире простого набора 

торговых и экономических показателей

Калужское предприятие «Фольксваген 
Групп Рус» — прекрасный пример  
российско-немецкого сотрудничества

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА
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«Предпринимательское мышление» заменяет политическое»
У меня сложилось впечатление, что 
особенности национального немец-
кого характера наиболее наглядно 
проявляются как раз в вопросе газо-
снабжения. Было и так ясно, что газ 
нужен, что его должно быть в изоби-
лии по взвешенной, разумной це-
не... Наше же предложение о постав-
ках газа по морскому дну полностью 
отвечало этим критериям, было вос-
принято и, конечно же, вписано в об-
щую линию поведения ФРГ.

Все это касается и действовавше-
го тогда и даже частично усовершен-
ствованного наземного газопровода, 
проходящего в том числе через Укра-
ину. В отношении этого газопрово-
да тоже, кстати, возникают немалые 
проблемы.

Правда, не только украинский 
кризис, но и геополитика в целом 
стала в последнее время очень тре-
вожить. Если ведущая роль США в 
западном сообществе склоняла гер-
манских политиков к проамерикан-
ским действиям не только в НАТО, 
но и в мировой политике в целом, 
то заявленные американцами пре-
тензии насчет поставок сжиженно-
го газа, в том числе в Германию, по-
вергли немцев, причем и политиче-
скую верхушку тоже, в нечто похо-
жее на состояние кризисного проти-
воборства.
— Хватит ли теперь у Берлина 
влияния, чтобы продавить даль-
нейшее развитие «Северного по-
тока-2»?
— Я думаю, что да. Даже французы 
встали на сторону немцев. На сове-
щании в Еврокомиссии они совмес-
тно договорились, что будут продол-
жать прокладку «Северного пото-
ка-2». Прокладка продолжится, но 
какие шаги предпримут американ-
цы? Как, впрочем, и некоторые в Ев-
росоюзе, также согласные продви-
гать сжиженный газ. В ФРГ все хо-
рошо понимают, что это невыгод-
но, что в том числе для германской 
экономики это будет негативно. Тем 
не менее давление сохраняется. Чем 
это может закончиться, никто в по-
литических кругах Германии пред-
положить не может.

«Очень многие  
выражают понимание»
— Вы работали в Германии в не-
простое время. Какими вам за-
помнились 2014–2015 годы? Со-
хранились ли у вас тогда формаль-
ные и неформальные контакты с 
собеседниками в Германии?
— Конечно. Более того, я вам могу 
сказать, что в тот период особенно 
представители большинства эконо-
мических и предпринимательских 
объединений просто повалили к 
нам в посольство, стали проводить 
огромное количество мероприятий, 
которые были посвящены дальней-
шему развитию отношений с нами, 
приглашали меня на бесчисленное 
количество встреч.

Я часто выступал на германском 
телевидении, в том числе в дискус-
сиях вместе с коллегами, которые 
были и на моей стороне, и на про-
тивоположной. Довелось неодно-
кратно общаться с такими выдаю-
щимися личностями, как Эгон Бар, 
Ганс-Дитрих Геншер, Гельмут Коль и 
другие.
— А с Ангелой Меркель вам дово-
дилось тогда беседовать?
— Несколько в основном формаль-
ных встреч имели место.
— А сегодня в Берлине, как вы по-
лагаете, есть те, кто понимает рос-
сийскую позицию?
— Очень многие выражают понима-
ние. Другое дело, что не все это вслух 
говорят — настолько изменилась ат-
мосфера.
— Вы на протяжении нескольких 
десятилетий следите и за вну-
тренней политикой Германии. А 
в ней что изменилось?
— Для нынешней германской поли-
тики характерно отсутствие партий-
но мыслящих политиков, которые, 
вникая в платформу партии, стара-
лись бы ее продвигать и реализовы-
вать. Заметно это, например, по дей-
ствиям руководства ХДС, которое, не 
делая особых акцентов на собствен-
ных партийных принципах и воз-
зрениях, вдруг однажды, например, 
заимствовало установку на отказ от 
атомной энергетики.

Не так давно и социал-демократы 
показали, насколько они отошли от 

своих прежних взглядов на Россию. 
В октябре 2018 года фракция СДПГ 
сделала заявление, в котором гово-
рилось, что «Россия по-прежнему 
определяющая страна к востоку от 
границы Евросоюза, будь то в каче-
стве потенциального партнера или 
как вызов». Это какое-то не вполне 
понятное заявление.
— Вы имеете в виду, что они ото-
шли от традиционных позиций 
социал-демократов, которые бы-
ли настроены на сотрудничество 
с Москвой?
— Мне просто не ясно, в чем суть их 
нынешней линии поведения, в том 
числе касательно мирного сосуще-
ствования. До последнего времени 

с социал-демократами мы находили 
общий язык.
— Это то самое размывание пози-
ций центристских партий в ФРГ, 
о котором говорят уже много лет. 
И которое сегодня характерно и 
для немецкой политики, и для 
других европейских стран.
— Совершенно верно. Сейчас в гер-
манской и европейской политиче-
ской среде созревает то, что я бы на-
звал предпринимательским мышле-
нием, которое заменяет политиче-
ское. Мало кто настойчиво продви-
гает программу своей партии.
— Так может это отказ от продви-
жения партийных интересов в 
пользу интересов страны?

— Скорее это связано с рациональ-
ностью взглядов на нынешнюю си-
туацию, когда партии, а точнее, их 
руководители, заботятся не столько 
о продвижении партийных идей и 
решений, сколько о продвижении 
собственных позиций. Будто стара-
ются удержаться, продвинуть себя, 
больше заработать.

«Этот договор  
нужно спасать»
— Вот в таких условиях, когда по-
литики разных стран отстаива-
ют как национальные, так и соб-
ственные интересы, какое про-
странство для маневра остается у 
дипломатов? Вообще, дипломати-
ческая работа не теряет смысла?
— Есть такое понятие, как «рацио-
нальность взгляда». Я вам уже гово-
рил о том, что она характерна для 
немцев. Вот и в дипломатии раци-
ональность взглядов присутствует. 
Обычный образ действий: ты стара-
ешься привести аргументы, убедить 
собеседника. Другое дело, что это не 
всегда получается.

Вспоминаю, например, перего-
воры с американцами об ограниче-
нии ядерных вооружений в Европе 
в 1981–1983 годах. Я лично прини-
мал в них участие. Тогда руководите-
лю нашей делегации Юлию Алексан-
дровичу Квицинскому удалось во 
время знаменитой «лесной прогул-
ки» договориться с американским 
коллегой, уговорить его назвать, на 
каких условиях можно было бы ра-
ционально выстроить будущие дого-
воренности.
— Вы при этом присутствовали?
— Нет, я только готовил эту встречу. 
Квицинский отправил меня посмо-
треть и найти тропинку в лесу, ку-
да он мог бы прогуляться с Полом 
Нитце. Я нашел такую в горах непо-
далеку от Женевы. Получилось так, 
что, приехав, они двинулись в сторо-
ну леса и, увидев вдруг не то полен-
ницу, не то стог, решили присесть. В 
итоге там и остались беседовать. Хо-
тя в истории это называлось «лесной 
прогулкой», в действительности де-
ло до этого не дошло.
— Почему тогда удалось догово-
риться, а сейчас по ДРСМД — нет?

— Тогда, в 1981–1983 годах, тоже не 
все получилось. Квицинский и Нит-
це посвятили друг друга в свои пред-
ставления о возможных решениях, 
друг друга поняли и, можно сказать, 
даже нащупали потенциальную раз-
вязку. Но далее дело не пошло. Пере-
говоры в целом окончились ничем.

Но вот когда у нас сменилась 
власть, то началось известное движе-
ние, и в 1987 году дело действитель-
но дошло до подписания Договора о 
ликвидации ракет средней и мень-
шей дальности.
— А какую роль в условиях поли-
тического кризиса играют обще-
ственные и гражданские иници-
ативы, тот же «Петербургский 
диалог»?
— У нас сохраняется целый ряд как 
совместных, так и односторонних 
форматов для российско-герман-
ских отношений: «Петербургский 
диалог», «Потсдамские встречи» — 
фактически совместные, Фонд Гор-
чакова с нашей стороны или те 
же Rotary Club, Carl Friedrich von 
Weizsacker Stiftung и целый ряд дру-
гих — с германской. Есть и такие 
знаменитые, как немецкий Герма-
но-российский форум и наше «па-
раллельное» Общество Россия—Гер-
мания. В последнем я являюсь пред-
седателем попечительского совета. 
Возникли, правда, у нас некоторые 
проблемы с финансовой поддер-
жкой этой организации. Но мы над-
еемся, что через активное сотрудни-
чество с российским предпринима-
телями и с немецкой стороной это 
удастся решить.

На примере «Петербургского диа-
лога» скажу, что, с одной стороны, он 
продолжает расширяться, особенно 
после 2014 года. С другой стороны, 
дискуссии, на которых я присутство-
вал в последнее время, были порой 
достаточно острыми. Происходит 
все это под давлением несколько из-
менившихся политических настрое-
ний в Германии в последние годы, но 
на традиционный настрой на сотруд-
ничество с нами в целом не влияет. В 
любом случае ни с какой другой стра-
ной у нас нет такого количества раз-
личных форм дискуссий, консульта-
ций, встреч, как с Германией.

М Н Е Н И Е

Размолвка не будет вечной 
В Мюнхене Ангела Меркель предостерегла европейские страны от одиночества, а бывший вице-президент США Джо Байден  

опроверг нынешнего вице-президента Майкла Пенса. О ходе Мюнхенской конференции по безопасности для «Д» рассказывает Тео Зоммер. 

В 
этом году Мюнхенская 
конференция по безопас-
ности — «двойник» Все-
мирного экономическо-
го форума в Давосе в об-
ласти безопасности и ме-

ждународной политики — проходи-
ла под темными тучами пессимистич-
ных прогнозов. Более чем 800 участ-
ников, среди которых было 19 прези-
дентов, 13 глав правительств, 83 ми-
нистра обороны и иностранных дел, 
делегация американских конгрес-
сменов в составе 50 человек, высоко-
поставленные дипломаты и военные 
со всего мира, собрались в Мюнхене 
в тот момент, когда мировой поря-
док серьезно пошатнулся. Вольфганг 
Ишингер, председатель Мюнхенской 
конференции, это не пытался скры-
вать. Как он отметил в своем привет-
ственном слове, сегодня мы видим 
«перетасовку центральных компо-
нентов международного порядка… 
Каким будет новый порядок, который 
в итоге сложится, остается неясным».

Тарифные конфликты, предвест-
ники пагубной торговой войны, 
ослабляют мировую экономическую 
конъюнктуру — и это не все. Геопо-
литический конфликт перестает ка-
заться чем-то невозможным. Амери-
канский «Бюллетень ученых-атом-
щиков» (The Bulletin of the Atomic 
Scientists) вновь передвинул стрелки 
«часов Судного дня» на 23:58: по мне-
нию издания, до наступления симво-
лической полночи апокалипсиса се-
годня остается всего 2 минуты, точь-в-
точь как в 1953 году.

Самое печальное в этой удручаю-
щей ситуации — своеобразное обвет-
шание того, что мы привыкли считать 
Западом, свободным миром или либе-
ральным международным порядком. 
Роджер Коэн, проницательный кор-
респондент-международник газеты 
The New York Times, после Мюнхен-
ской конференции решил: пора пи-
сать «Реквием по Западу». Подобно 
большинству европейцев, и особенно 

немцев, он возлагает ответственность 
за происходящее непосредственно на 
президента США Дональда Трампа с 
его непрекращающимися нападка-
ми на Европу и неуважением к союз-
никам, международным институтам 
и всему, что отдает сотрудничеством и 
компромиссами, словом, мультилате-
рализмом. Стратегия сотрудничества 
не его конек.

Действуя в духе безрассудного 
унилатерализма, Трамп «демонтиру-
ет» глобальные обязательства США. 
При нем Штаты вышли из Транстихо-

океанского партнерства, Парижско-
го соглашения по климату, Совмест-
ного всеобъемлющего плана дейст-
вий, известного общественности как 
ядерная сделка с Ираном, а совсем не-
давно — и из Договора о РСМД с Рос-
сией. Называя Европу «соперником» 
(foe) и приветствуя распад ЕС вследст-
вие «Брексита», он также неоднократ-
но ставил под вопрос обязательство 
США защищать партнеров по НАТО — 
как говорят, в частном порядке Трамп 
делился с советниками своим жела-
нием выйти из «отжившего» альянса.

В Мюнхене такие разногласия вну-
три трансатлантического комьюни-

ти получили наиболее явное выраже-
ние в двух выступлениях. Федераль-
ный канцлер Германии Ангела Мер-
кель страстно взывала к духу муль-
тилатерализма и солидарности, в то 
время как вице-президент США Майк 
Пенс продемонстрировал всеобщему 
вниманию ходульную версию непри-
крытого трампизма.

Речь Меркель содержала явный 
сигнал: мировой порядок, сформи-
рованный Соединенными Штатами 
после Второй мировой войны, испы-
тывает неимоверное давление, но 

нельзя допустить его краха, поэтому 
необходимы реформы. Перед лицом 
колоссальных вызовов человечест-
ву нам не пристало думать, «что каж-
дый из нас лучше всего может решать 
свои проблемы в одиночку». Она про-
цитировала сенатора Линдси Грэма: 
«Возможно, мультилатерализм — 
трудный путь, но это лучше, чем си-
деть дома одному». Сотрудничество 
и компромисс, подчеркнула она,— 
это веление времени. Даже не назы-
вая имени Трампа, федеральный кан-
цлер атаковала различные аспекты 
его политики под девизом «Америка 
прежде всего».

Она выразила озабоченность вы-
ходом США из Договора о РСМД, ко-
торый является важным столпом ев-
ропейской архитектуры безопасно-
сти: «Учитывая наши базовые интере-
сы, мы, разумеется, предпримем все 
усилия, чтобы обеспечить возмож-
ность дальнейших шагов к разоруже-
нию. Слепое наращивание вооруже-
ний не может служить ответом на вы-
зовы современности». Она отметила, 
что оборонные расходы на уровне 2% 
ВВП — это всеобщая цель; Германия 
уже повысила собственные расходы 
с 1,18% в 2014 году до сегодняшних 
1,35% и выйдет на уровень 1,5% к 2024 
году. «Многим этого недостаточно, но 
для нас это серьезный рывок». Кроме 
того, Германия может гордиться сво-
им вкладом в оборону балтийских го-
сударств, а также участием в многочи-
сленных операциях НАТО (например, 
в Афганистане, Северо-Восточной Аф-
рике, Средиземноморье) и вне рамок 
НАТО (например, в Мали).

Она выразила обеспокоенность 
непрозрачной стратегией США в Аф-
ганистане. Союзники должны обсу-
дить «дальнейшее развитие», счита-
ет она; ей бы не хотелось, чтобы Гер-
мании пришлось спешно выводить 
1,3 тыс. немецких военнослужащих, 
несущих службу у Гиндукуша, только 
потому, что там не останется других 
участников «интегрированных сил», 
то есть американцев.

Она жестко раскритиковала вы-
ход Вашингтона из ядерной сделки 

с Ираном: «Насколько аннулирова-
ние единственного еще действующе-
го соглашения с Ираном может слу-
жить нашему общему делу, нашей об-
щей цели, а именно ограничению не-
гативного или сложного влияния Те-
герана? Возможно, мы больше помо-
гли бы нашему общему делу, сохра-
няя тот маленький якорь, который 
еще остается, чтобы через него ста-
раться оказывать давление и в дру-
гих областях?»

Если каждый станет вводить соб-
ственные санкции против России, 
полагает Меркель, это плохо для 
всех. Она осудила аннексию Крыма 
и поддержку сепаратистов Донбас-
са, но напомнила, что «через несколь-
ко лет ситуация может выглядеть сов-
сем иначе». Она вступилась за проект 
«Северный поток-2»: «Российская мо-
лекула газа остается российской мо-
лекулой газа вне зависимости от то-
го, доставляется она через Украину 
или по дну Балтийского моря… Но, 
поскольку мы импортировали рос-
сийский газ даже во время холодной 
войны… то я не знаю, чем сегодняш-
ние времена настолько хуже, что мы 
не хотим сказать: Россия остается на-
шим партнером».

Наконец, Меркель высмеяла ре-
шение Вашингтона отнести немец-
кий автопром к угрозам для нацио-
нальной безопасности США. Круп-
нейший завод BMW расположен в 
Южной Калифорнии, а не в Бава-
рии, подчеркнула она: «Если эти ав-

томобили… вдруг оказываются угро-
зой для национальной безопасности 
США, то это нас пугает».

Девиз Мюнхенской конференции 
по безопасности в этом году гласил: 
«Большой паззл: кто его соберет?» В за-
вершение речи Меркель предложила 
свой ответ на этот вопрос: «Только все 
мы вместе». Реакция публики не заста-
вила себя ждать: канцлеру Германии 
аплодировали стоя несколько минут.

Следующим выступал вице-прези-
дент США Майк Пенс. Свое выступле-
ние он адресовал только одному слу-
шателю, писала Suddeutsche Zeitung, 
а именно президенту Трампу, имя ко-
торого повторялось ежеминутно и в 
общей сложности прозвучало 34 ра-
за. Среди прочего Пенс пригрозил по-
кончить с солидарностью между со-
юзниками: «Мы не сможем платить за 
оборону Запада, если наши союзники 
впадут в зависимость от Востока».

Публика приняла его с холодком, 
который не был выражением анти-
американизма. Между большей ча-
стью Европы, с одной стороны, и пре-
зидентом Трампом и его администра-
цией, с другой, действительно проле-
гла пропасть, но это не означает вра-
ждебности по отношению к Амери-
ке как таковой. Разница стала очевид-
ной, когда на трибуну вышел быв-
ший вице-президент США Джо Бай-
ден. Он дистанцировался от полити-
ки односторонних шагов Дональда 
Трампа и заверил, что Америка пом-
нит о своих обязательствах перед со-
юзниками, несмотря на общее впе-
чатление, будто его страна сбрасыва-
ет с себя ответственность мирового 
лидера. «Американский народ пони-
мает,— подчеркнул он,— что, только 
работая в сотрудничестве с нашими 
друзьями, мы сможем оседлать силы 
стремительных перемен в мире, ни-
велировать их негативные аспекты и 
превратить эти силы в наше коллек-
тивное преимущество».

Обратившись к изоляционист-
ской политике нынешней админис-
трации, Байден закончил словами: «Я 
обещаю вам, как бы сказала моя мать, 
что и это не навсегда. Мы вернемся. 
Не сомневайтесь ни на минуту». Та-
кая концовка вызвала бурю аплодис-
ментов и вселила в участников над-
ежду, что охлаждение трансатланти-
ческих отношений будет недолгим, 
а размолвка — не вечной. Германия 
сделает все, чтобы Европа стала более 
сильным партнером в трансатланти-
ческом комьюнити будущего.

«Слепое наращивание вооружений 
не может служить ответом на вызовы 

современности»

Тео  
Зоммер

ВЛАДИМИР МИХАЙЛОВИЧ ГРИНИН 

Окончил международно-правовой факультет МГИМО и с 1971 го-
да начал работу в МИД СССР. В первую длительную загранко-
мандировку уехал в 1973 году в ФРГ, где работал под руководст-
вом послов Валентина Фалина и Владимира Семенова. В 1982 
году окончил Дипломатическую академию МИДа, далее зани-
мал различные должности в советском, а затем российском ди-
пломатическом ведомстве: участвовал в советско-американ-
ских переговорах по ограничению ядерных и космических воо-
ружений в Женеве, работал в диппредставительствах в ГДР и в 
объединившейся Германии, руководил Четвертым европей-
ским департаментом МИД РФ, был генеральным секретарем 
министерства. В 1996–2000 годах — посол России в Австрии, 
в 2003–2006 годах — в Финляндии, в 2006–2010 годах — 
в Польше, в 2010–2018 годах — в Германии. Владеет немецким, 
английским и французским языками. Женат, имеет дочь.

>> стр. 1

Два вице-президента США — нынешний Майкл Пенс и его предшественник Джо Байден — высказали в Мюнхене порой прямо противоположные суждения
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П Е Р С П Е К Т И В Ы

Полюбить 
«скрытых  

чемпионов»
Новые предложения министра экономики ФРГ  

Петера Альтмайера по господдержке промышленности 
могут стать предметом для важной дискуссии  

в рамках «Петербургского диалога».  
Владислав Белов, заместитель директора Института  
Европы РАН, описал ее основные направления для «Д».

О
дно из бесспорных преиму-
ществ Германии — высоко-
развитая и конкурентоспо-
собная промышленность. 
Ее доля в ВВП — самая высо-
кая среди крупных и средних 

стран ЕС: более одной пятой. Она обеспечива-
ет высокую экспортную и импортную квоту, 
беспрецедентно большой внешнеторговый 
актив, существенное количество рабочих 
мест. Многие немцы работают в машино- и 
автомобилестроении, химии, электротехни-
ке, оптике и точной механике, самолетостро-
ении. С промышленностью связаны и оказы-
ваемые немецкими компаниями индустри-
альные услуги (инжиниринг, строительно-
монтажные услуги и пр.). Все это объединяет 
всемирно известный бренд Made in Germany, 
за которым стоит высокое качество, что сре-
ди других европейских стран обеспечивает 
лидерство Германии в кооперации с Россией.

В прошлом месяце министр экономики и 
энергетики ФРГ Петер Альтмайер выступил с 
инициативой ускорения разработки нацио-
нальной промышленной стратегии, которая 
должна координироваться с аналогичной по-
литикой на уровне Евросоюза (до этого он го-
ворил об этом в интервью журналу Spiegel). 
Примечательно, что до этого таких указа-
ний на необходимость возрождения прямо-
го вмешательства государства в националь-
ную индустрию не звучало. Казалось, что гер-
манский промышленный дирижизм почил в 

бозе в 60–80-е годы прошлого века. В 1990-е и 
нулевые годы ему на смену пришла государ-
ственная инновационная и кластерная поли-
тика, ориентированная на поддержку частно-
предпринимательской инициативы. Именно 
через нее можно было выявить будущие вы-
сокотехнологичные точки экономического 
роста (параллельно с этим объединение Гер-
мании привело к деиндустриализации быв-
шей ГДР). В десятые годы эта политика была 
дополнена политикой энергетической и циф-
ровой трансформации. Особенно важна по-
следняя: с 2013 года промышленная дигита-
лизация реализуется в рамках стратегии «Ин-
дустрия 4.0», одна из целей которой реинду-
стриализация немецкой экономики. Многие 
государства ЕС скопировали ее и стали вне-
дрять. С некоторыми из них ФРГ заключила 
двусторонние соглашения о кооперации в об-
ласти цифровизации промышленности.

В 2014 году Брюссель поставил задачу по-
вышения доли промышленности в Евросою-
зе к 2020 году до 20%. Но так как прогресса не 
наблюдалось, эту задачу перенесли на 2030 
год (для ФРГ планка поднята с 23% до 25%).

В 2013 году по инициативе Франции, под-
держанной Германией, был создан европей-
ский формат обсуждения рамочных условий 
развития и повышения конкурентоспособ-
ности индустриального сектора ЕС «Конфе-
ренция друзей промышленности» (Friends of 

Industry Conference). Предпоследняя встреча 
прошла в Берлине. Именно тогда представи-
тели 20 государств ЕС (на уровне министров) 
приняли «Берлинское заявление», в котором 
сформулировали основные требования к об-
щей промышленной стратегии Евросоюза. 
Эти требования легли в основу документа ЕС 
«Инвестиции в интеллигентную, инноваци-
онную и устойчивую промышленность — но-
вая стратегия индустриальной политики». 
Этот документ позже уточнялся — например, 
Германия настояла на включении пункта о 
необходимости углубления европейской ко-
операции в сфере прорывных технологий, в 
том числе в производстве аккумуляторных 
элементов и искусственного интеллекта.

И вот теперь немецкий министр публи-
кует проект «Национальная промышленная 
стратегия-2030»,который содержит призыв к 
коллегам из стран ЕС и чиновникам Брюссе-
ля обсудить параметры эффективной государ-
ственной поддержки промышленного секто-
ра, без которой невозможно обеспечить дол-
госрочную конкурентоспособность европей-
ских промышленных компаний на мировых 
рынках и возврат цепочек добавленной стои-
мости, то есть рабочих мест, в Европу. Несом-
ненной удачей в сфере господдержки, с точки 
зрения министра, является германо-француз-
ский концерн Airbus. Одна из названных клю-
чевых проблем стран Евросоюза и Германии 
— низкий уровень коммерциализации соб-
ственных уникальных ноу-хау/патентов по 

сравнению с США и Китаем. В качестве приме-
ра лучшей практики Петер Альтмайер считает 
госпрограмму «Сделано в Китае-2025» (Made in 
China 2025). В то же время крупнейшие китай-
ские компании, опирающиеся на существен-
ную государственную поддержку, рассматри-
ваются ФРГ и Францией в качестве основно-
го стратегического вызова для отечественно-

го и европейского бизнеса. Неслучайно еще 
в конце 2016 года Берлин и Париж выступи-
ли инициаторами ужесточения контроля ЕС 
над инвестициями в стратегически важные 
отрасли, в первую очередь осуществляемы-
ми китайскими компаниями. В целях сохра-
нения европейских позиций Берлин и Па-
риж считают необходимым изменить регла-
мент, регулирующий конкурентную полити-
ку ЕС, и разрешить слияние ведущих нацио-
нальных игроков в важнейших для Евросою-
за сферах промышленности, например в про-
изводстве железнодорожной техники и обо-
рудования. Замечу, что это мнение не помеша-
ло ЕС запретить сделку по слиянию француз-

ской компании Alstom и немецкого концерна 
Siemens. Выступая за одновременную поддер-
жку отечественного среднего бизнеса, особен-
но «скрытых чемпионов» (hidden champions), 
Альтмайер тем не менее основную ставку де-
лает на создание суперконцернов — в миро-
вой конкуренции именно «размер имеет зна-
чение!» (Size matters!).

Когда речь идет об экономической без-
опасности страны, немецкий министр при 
необходимости готов лично вмешиваться 
в проекты с участием внешних стратегиче-
ских инвесторов, особенно китайских.

В общем, в рамках новой промышленной 
стратегии явно торчат родимые пятна дири-
жизма, которые в документе аккуратно при-
крываются ограниченными временными 
рамками и рыночными принципами эконо-
мики (необходимы гибкие рамочные усло-
вия, нельзя вмешиваться в процесс приня-
тия предпринимательских решений и пр.). 
Но все-таки лейтмотив Петера Альтмайера — 
неизбежность в условиях глобализации го-
сударственного вмешательства в экономику. 
У нас в России неизбежно возникает вопрос: 
чем же принципиально от предложений ми-
нистра отличается политика российского го-
сударства по поддержке своего национально-
го чемпиона «Газпрома»? Разве создание с го-
спомощью европейских суперконцернов не 
означает ухудшение конкуренции на рын-
ках — не важно каких: газовом, машиностро-
ительном или искусственного интеллекта. 
Мне кажется, это очень интересный вопрос 
для обсуждения на очередной дискуссии «Пе-
тербургского диалога».

Берлин и Париж 
считают необходимым 
изменить регламент, 

регулирующий 
конкурентную  

политику ЕС

Лейтмотив министра 
экономики ФРГ — 

неизбежность 
в условиях глобализации 

государственного 
вмешательства 

в экономику

Владислав 
Белов Берлин. Министр Петер Альтмайер  

презентует национальную  
индустриальную стратегию
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«Господин Горбачев, снесите эту стену!»
В марте Михаилу Горбачеву исполнилось 88 лет. Он дожил до обожания миром и очень противоречивого отношения к себе в России.  

Недавно году на русском языке вышел, пожалуй, самый глубокий труд об «отце перестройки» —  
книга американского исследователя Уильяма Таубмана «Горбачев. Его жизнь и время». Для «Д» о ней рассказывает Виктор Лошак.

С
амое глубокое, фунда-
ментальное исследо-
вание о Михаиле Гор-
бачеве и перестройке 
не стало сенсацией в 
России. О труде Уилья-

ма Таубмана почти не пишут. Все это 
объяснимо настроениями в стране 
и прежде всего романтизацией СС-
СР. Боюсь, что сейчас самым попу-
лярным ответом на вопрос «Кто та-
кой Михаил Горбачев?» будет: «Тот, 
кто развалил СССР». Россия начала 
ХХI века — очевидный ответ на едва 
ли не главный вопрос перестройки 
о том, как быстро можно изменить 
советского человека. Оказалось, что 
строй, экономика, структура 
огромного государства меняют-
ся куда быстрее, чем человек.

Забыто, что представлял со-
бой Советский Союз конца 80-
х прошлого века. Очереди, де-
фицит, ожесточение холодной 
войны, непосильные расхо-
ды на армию, развалившееся 
управление… 

Для автора, видимо, прин-
ципиально, что его исследова-
ние не стало официально одо-
бренной биографией Михаила 
Сергеевича, что он не обращал-
ся к бывшему советскому лиде-
ру с просьбой ее написать. Пер-
вая его встреча по этому поводу 
с будущим героем, пожалуй, была ис-
черпана вот этой фразой: «„Горбачева 
трудно понять“,— сказал он мне, от-
зываясь о самом себе в третьем лице, 
как он это нередко делает».

Как крестьянский мальчишка, ко-
торый на «отлично» написал сочине-
ние, восхвалявшее Сталина, прев-
ратился в могильщика советского 
строя? Почему ему таким важным 
оказалось мнение о себе мира? Был 
ли у Горбачева план?

Таубман 12 лет работал над отве-
тами на эти и другие вопросы, над 
исследованием последнего лидера 
СССР и его времени. «Несмотря на 
ошибки и неспособность достичь 
всех своих благородных целей, он 
остается трагическим героем, кото-
рый заслуживает нашего понима-
ния и восхищения» — это послед-
ний вывод, последняя фраза книги.

Если читать «Горбачева» внима-
тельно, то увидишь, как в пользу сим-
патии к Михаилу Сергеевичу по хо-
ду исследования его жизни и состоя-
ния страны меняется тон автора. Тауб-
ман не поленился заглянуть в его дет-
ство и юность, во времена, когда Ми-
хаил Сергеевич был среднего звена 
провинциальным партийным функ-
ционером. Читатель начинает пони-
мать, как жадно еще задолго до попа-
дания в большую власть чета Горбаче-
вых открывала мир. Подруга семьи 
вспоминает: «Они молодцы, другие 
тратили деньги на вещи, приобрете-
ния, а они — на поездки. Покупали ту-
ристические путевки и ездили, смо-
трели мир». Из этого времени было 
уже рукой подать до декабря 1984 го-
да — знаменитой премьеры Михаила 
и Раисы Горбачевых на мировой аре-
не. Тогда это был визит в Великобри-
танию еще не руководителя страны, 
а просто главы Международного пар-
ламентского комитета. Ближайшая 
помощница Тэтчер вспоминает, как 
все были очарованы этой парой. «Го-
спожа Горбачева была одета элегант-
но по-западному в хорошо сшитый се-
рый в полосочку костюм — я бы сама 
такой с удовольствием надела». Имен-
но в конце этого визита Тэтчер откры-
ла перед Горбачевым многие двери 
своей знаменитой фразой: «Мне нра-
вится мистер Горбачев. С ним можно 
иметь дело».

В своей книге Таубман напомина-
ет нам, что удивление страны Горба-
чевым началось еще до того, как он 
объявил новый курс и в СССР загово-
рили о перестройке и гласности. Че-
рез несколько недель после избра-
ния Михаил Сергеевич отправился в 
свою первую поездку. Естественно, в 
Ленинград. Выступая там перед пар-
тийным активом, он пока еще не ска-
зал ничего революционного: дисци-
плина, качество работы, «мобилиза-

ция всех творческих сил»… Но гово-
рил страстно, убедительно и без вся-
ких бумажек. Страна была букваль-
но ошарашена! Кассеты с ленинград-
ским выступлением продавались на 
черном рынке.

Интересно, во что верил в момент 
прихода к власти в стране ее лидер? 
Что собирался делать?

Разбирая взгляды и выступления 
Горбачева, задавая прямые вопросы 
самому советскому лидеру, автор счи-
тает: «Упоминания о верности идеям 
большевиков не были тактическим 
реверансом — это говорилось вполне 
искренне. Он действительно по-на-
стоящему верил — конечно, не в пре-
имущества советского строя, каким 
он был в 1985 году, но в то, что его еще 
можно исправить и приблизиться к 
заветным идеалам… Горбачев верил 
в социализм, это была вера его люби-
мых отца и деда». Действительно, его 
поколение и особенно его соратники 
считали, что социализм извращен и 
его еще можно спасти, реформируя.

Жизнь и понимание реального по-
ложения страны очень меняли Горба-
чева, но единственным, что он всег-

да отметал с порога, были любые по-
пытки изменить советский строй с 
помощью силы или насилия. Одна-
ко в итоге, как замечает Таубман, Гор-
бачев «взялся менять все сразу: поли-
тическую систему, экономику, идео-
логию, межэтнические отношения, 
внешнюю политику и даже само по-
нятие советского человека». Были 
ли у Горбачева план перестройки, ее 
стратегия? Сторонники говорят, что 
их не было и не могло быть ни у ко-
го — настолько необычной была за-
дача преобразовать диктатуру в демо-
кратию, командную экономику в ры-
ночную, централизованное государ-
ство в настоящую федерацию, а хо-
лодную войну в новый мировой по-
рядок, основанный на отказе от силы. 
Ну и главное, чего не учел Горбачев,— 
это сложность преобразования совет-
ского человека с его традиционным 
авторитаризмом и антизападничест-
вом. Скорее был у Михаила Сергееви-
ча не план, а мечта: «совместить соци-

ализм с научно-технической револю-
цией», «использовать преимущества, 
свойственные плановой экономике».

Самым первым и, возможно, са-
мым решительным новшеством Гор-
бачева стало отрицание старого сти-
ля руководства: новый генсек кате-
горически запретил нести свой пор-
трет во время демонстраций, на со-
вещаниях он прерывал тех, кто начи-
нал славословия в его адрес.

Частью имиджа нового генсека 
стала его жена. Раиса Максимовна — 
элегантная, любящая, честолюбивая 
— она была всегда рядом. А это уже 
само по себе было необычно.

Сегодня очевидно, что ни Горба-
чеву, ни после него Ельцину не уда-
лось провести корабль страны сквозь 
поднявшийся необычайной силы 
шторм межнациональных конфлик-
тов. Таубман довольно подробно опи-
сывает, как развивались события и те 
половинчатые меры, на которые со-
глашался генсек, а позже президент 
СССР. Из сегодняшнего дня важным 
кажется, что Горбачев всегда пони-
мал и перечислял среди первых «по-
тенциальных очагов противостоя-
ния на этнической почве» Украину, 
где в тот момент проживали 14 млн 
русских. Вместе с тем Михаил Сергее-
вич тогда обладал потрясающим для 

сохранения психики качеством: он 
видел то, что хотел увидеть. Но наци-
ональные движения были мощны-
ми и неизбежными. Подробное опи-
сание их в «Горбачеве» — это и аргу-
менты для ответа на вопрос, можно 
ли было одновременно дать свободу 
и сохранить СССР.

Что бы и кто сегодня ни говорил, 
мир не хотел распада СССР. Совет-
ский Союз был привычным, а с при-
ходом Горбачева к власти и понят-
ным, неагрессивным партнером. 
Когда в том же 1989-м президент Буш-
старший посетил после Москвы Ки-
ев, начинавшие чувствовать вкус но-
вой большой власти украинские ли-
деры ждали от Америки поддержки, 
но президент США, как мог, осадил 
националистов. «Свобода — это не то 
же самое, что независимость. Амери-
канцы не станут поддерживать тех, 
кто стремится к независимости для 
того, чтобы сменить тиранию, навя-
зываемую издалека, местным деспо-
тизмом. Они не станут помогать тем, 
кто поощряет самоубийственный на-
ционализм»,— заявил Буш украин-
скому парламенту.

1989-й был и годом, когда окруже-
ние впервые услышало от Горбачева 
размышления на тему конца карье-
ры. Самый близкий из помощников 

Анатолий Черняев записал в днев-
нике слова Михаила Сергеевича во 
время отдыха в Пицунде: «Не бро-
сить ли все, не отойти ли в сторону… 
пусть те, кто получил свободу, пока-
жут, умеют ли они ею пользоваться». 
Автор книги комментирует: «Горба-
чев не ушел в отставку. Хотя, возмож-
но, стоило уйти — ради себя самого 
и особенно ради жены, которая гора-
здо ближе к сердцу, чем он, прини-
мала все беды и сложности». Хоро-
шо известно, что после смерти Раи-
сы Максимовны Горбачев не раз ви-
нил в этой трагедии себя…

Первый Съезд народных депута-
тов СССР 1989 года можно было бы 
назвать вершиной позднесоветской 
демократии. Но помощник генсека 
Анатолий Черняев назвал этот пери-
од «временем скольжения перестрой-
ки по наклонной». Этой «наклонной» 
стала ситуация на рынке, разрыв 
между возросшими семейными до-
ходами и отсутствием товаров. Из 989 
видов самых важных к концу года в 
свободной продаже были лишь 11%. 
Из магазинов начисто исчезли те-
левизоры, холодильники, моющие 
средства, мебель, утюги, косметика, 
школьные тетради и карандаши… 
Обсуждая это, Горбачев прямо сказал 
коллегам по политбюро: «Ситуация 
критическая. Имеем год, максимум 
два, иначе надо уходить».

Известно, что в Германии к Горба-
чеву особое отношение и прежде все-
го потому, что он дал возможность 
стране опять стать единой. Но не 
столько автор книги, сколько записи 
бесед, дневники и документы дока-
зывают, что собственно Горбачев ни-
когда не был не только инициатором, 
но и сторонником этой идеи. Его цель 
была такова: после демократизации 
восточноевропейские страны, и ГДР 
не исключение, как можно дольше 
сохраняют самостоятельность, а по-
том, возможно, вместе с СССР влива-
ются в структуру «общеевропейского 
дома». А до этого ближайшим этапом 
для Германий могла бы стать федера-
ция. Совсем уж абсурдным выглядит 
утверждение некоторых противни-
ков Михаила Сергеевича, что объеди-
нил он Германию после прозвучавше-
го в 1987-м призыва Рейгана: «Госпо-
дин Горбачев, снесите эту стену!»

Таубман напоминает, что, высту-
пая в 1989 году на Ассамблее Совета 
Европы в Страсбурге, Горбачев впол-
не прозрачно намекнул на желание 
вступить в совет, процитировав Гю-
го: «Настанет день, когда ты, Фран-
ция, ты, Россия, ты, Италия, ты, Ан-
глия, ты, Германия — все вы, все на-
ции континента… сольетесь в неко-
ем высшем обществе и образуете ев-
ропейское братство…»

Объединение Германии произош-
ло точно не по сценарию Горбачева. 
Его друг Гельмут Коль десятью пункта-
ми плана объединения сыграл свою 
игру. Он, правда, не поставил в из-
вестность не только Советский Союз, 
но и более близких партнеров — аме-
риканцев, Британию, Францию. Ког-
да Геншер приехал к Горбачеву объяс-

ниться, то позже немецкий министр 
записал: «Никогда раньше и никогда 
позже я не видел Горбачева настоль-
ко взволнованным и расстроенным». 
Анатолий Черняев в воспоминаниях 
делает эту картинку еще более драма-
тичной: этот «до предела резкий раз-
говор выходил за всякие общеприня-
тые рамки в общении между государ-
ственными деятелями такого ранга». 
О Коле генсек тогда зло заметил: «Он, 
видимо, уже считает, что играет его 
музыка, мелодия марша, и сам начал 
под нее маршировать».

Американец Таубман не может не 
признать в своей книге: Америка по-
настоящему не помогла Горбачеву, не 
услышала его и в конечном счете упу-
стила и свой шанс сделать мир более 
безопасным и дружелюбным. Автор 
приводит массу документов и свиде-
тельств, с которыми, возможно, рань-
ше российский читатель знаком не 
был. Даже во времена сближения 
американцы не всегда понимали рус-
ских. Министр обороны Дик Чейни 
на обеде в советском Минобороны 
поднял тост за Нобелевскую премию 
мира, только-только присужденную 
Горбачеву. В зале повисла тяжелая и 
злая тишина, Чейни долго не мог по-
нять, что за неловкость с его стороны 
вызвала такую реакцию.

Буш, придя к власти в самый клю-
чевой для горбачевской перестрой-
ки момент, вместо помощи взял дли-
тельную паузу. Он просчитывал свои, 
американские интересы. В этой ситу-
ации Михаил Сергеевич передал ему 
с Киссинджером письмо: «Я руково-
жу странной страной. Я пытаюсь ве-
сти свой народ в направлении, кото-
рого он не понимает, и многие в этом 
направлении не хотят идти. Когда я 
стал генеральным секретарем, я счи-
тал, что к этому моменту перестрой-
ка уже будет завершена… Нужен про-
должительный мирный период». «На-
стоящий крик о помощи,— оценива-
ет это письмо американский иссле-
дователь.— Однако Горбачев не полу-
чил поддержки, в которой нуждался».

Когда отношения потеплели, Буш 
сказал о своем советском визави зна-
менитую фразу: «Этот парень и есть 
перестройка!» Приезд Горбачева в 
Америку в 1990-м был триумфаль-
ным и очень теплым по отношени-
ям с семьей Буш. Но дома в СССР бы-
ло уже слишком неспокойно. Аме-
риканский посол Мэтлок вспоми-
нает грандиозные проводы Горбаче-
вых в аэропорту, переодетый в каза-
чью форму американский военный 
оркестр, исполняющий «Я оставил 
свое сердце в Сан-Франциско». Ког-
да наступила секунда тишины, Мэт-
лок вдруг ясно услышал фразу, ска-
занную Михаилу Сергеевичу женой: 
«Новации рано или поздно поворачи-
ваются обратной стороной и уничто-
жают новаторов».

Таубман очень подробен в описа-
нии событий августа 1991 года, того, 
кто и когда предупреждал Горбачева 
о заговоре. Из этих событий иссле-
дователь делает важный вывод: «Ре-
волюция Горбачева изменила как со-
знание десятков тысяч россиян, кото-
рые отныне осмеливались противо-
стоять войскам и танкам, так и гене-
ралов, военных, которые отныне не 
осмеливались стрелять в свой народ».

Обстоятельства ухода Горбачева 
не сделали чести ни сменившей его 
власти, ни тем порядкам, которые 
были установлены в Советском Со-
юзе многие десятилетия. Удивляет 
не то, что никаких проводов прези-
дента СССР в декабре 1991-го не про-
изошло, а то, что ни один из прези-
дентов теперь уже суверенных госу-
дарств на территории СССР не толь-
ко не приехал в Москву, но даже не 
позвонил Горбачеву.

Свою прощальную речь, показан-
ную телевидением, Михаил Сергее-
вич прочел ровно, голос его не дрог-
нул. Хотя последние фразы, видимо, 
дались ему с трудом: «Наверняка ка-
ких-то ошибок можно было избежать, 
многое сделать лучше. Но я уверен, 
что раньше или позже наши общие 
усилия дадут плоды, наши народы 
будут жить в процветающем и демо-
кратическом обществе». Таубман рас-
сказывает, что за день до отречения с 
Горбачевым связался канцлер ФРГ. На 
вопрос немца об СНГ Президент СС-
СР ответил: «Не верю в успех, но хо-
чу, чтобы у них получилось. «Коль,— 
пишет исследователь,— напомнил о 
бесконечной благодарности немец-
кого народа Горбачеву и предложил 
ему переехать в Германию, советский 
лидер поблагодарил друга, но отве-
тил, что останется в России».

Виктор 
Лошак

«Как получилось, 
что Горбачев стал 
единственным  
в русской истории 
политиком, который, 
имея в своих руках 
полную власть, 
сознательно шел  
на риск ее потерять?»

Июль 1990 года. Общение между переговорами — Гельмут Коль и Михаил Горбачев

Чета Горбачевых и чета Буш во время церемонии официальной встречи в Америке
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Только не надо указывать
Тем временем федеральный ми-
нистр экономики Петер Альтмай-
ер искал компромисс прежде все-
го с США. В начале года он объя-
вил, что федеральное правительст-
во позаботится, чтобы в Германии 
были терминалы для сжиженного 
природного газа. Тогда страна смо-
жет импортировать и (более доро-
гой) американский СПГ. В вопро-
сах энергоснабжения Европа «не 
должна быть уязвимой для шан-
тажа», позже добавил Альтмайер в 
присутствии заместителя минист-
ра энергетики США Дэна Брулетта. 
Кроме того, Альтмайер хочет сде-
лать так, чтобы транзит российско-
го газа в Европу через Украину не 
прекращался.

Казалось бы, с учетом реакции 
Альтмайера Гренелл может рапорто-
вать о победе. Но не исключено, что 
его вмешательство приведет к обрат-
ному результату: посеет недоверие и 
вызовет неприятие. США все в боль-
шей мере делают ставку на рыноч-
ное доминирование в отношени-
ях не только с соперниками, но и с 
друзьями, отметил Георг Масколо на 
страницах Suddeutsche Zeitung. Не 
всегда понятно, «где заканчивается 
политика и начинаются экономиче-
ские интересы США. Америка хочет 
продавать Европе свой СПГ взамен 
российского газа».

Бывший посол Германии в Ва-
шингтоне Вольфганг Ишингер да-
же дал Гренеллу совет: «Никогда не 
говорите принимающей вас стране, 

что ей следует делать, если не хоти-
те неприятностей. Немцы — благо-
дарные слушатели, но попытки да-
вать указания их оскорбляют». А де-
путаты Европарламента поднимали 
вопрос, что бы случилось, если бы 
Евросоюз ввел санкции против аме-
риканских компаний, которые по-
сле убийства Джамаля Хашокджи за-
ключили миллиардные сделки с Са-
удовской Аравией.

С первого дня на посту посла 
США в Германии Гренелл поддер-
живал свою репутацию «плохого 
парня» от дипломатии. Так, на те-
леканале Fox News он комменти-
ровал немецкую политику в мане-
ре, подобающей журналисту: он 
журил Федеральную Республику за 
низкие расходы на оборону и боль-
шой профицит торгового баланса. 
А после выхода Дональда Трампа 
из ядерного соглашения с Ираном 
он написал в Twitter: «Как сказал 
@realDonaldTrump, санкции США 
нацелены на решающие отрасли 
экономики Ирана. Немецким ком-

паниям, ведущим бизнес с Ира-
ном, следует незамедлительно его 
заморозить».

К настоящему моменту Федераль-
ное управление гражданской авиа-
ции отозвало у иранской компании 
Mahan Air, включенной в санкцион-
ный список США, разрешение на со-
вершение рейсов в Германию. Гре-
нелл вслед за госсекретарем Майком 
Помпео приветствовал этот «прекрас-
ный шаг». В то же время, чтобы евро-
пейские компании и дальше могли 
вести бизнес с Ираном, Германия, 
Франция и Великобритания догово-
рились о создании специального ме-
ханизма — «Инструмента поддер-
жки торгового оборота» (Instrument 
in Support of Trade Exchanges — 
INSTEX), который позволит рассчи-
тываться, если частные банки отка-
жутся проводить платежи из страха 
перед санкциями США. Механизм 
INSTEX должен будет производить 
взаимозачет требований европей-
ских и иранских компаний, вытека-
ющих из сделок с нефтью и с други-
ми товарами. Европейцы надеются, 
что это позволит спасти соглашение 
по ядерной программе Ирана, несмо-
тря на то что ряд крупных концернов 
уже ушел с иранского рынка.

Организация Politico так коммен-
тирует слова Гренелла: «Да, человек, 
на которого критики навешивают яр-
лык „маленького Трампа“, не поко-
рил сердца и умы немецких масс, но 
в большинстве случаев победа в спо-
ре оставалась за ним». И уж точно най-
дется немного дипломатов, к кото-
рым прислушиваются так, как к нему.

БЕ ЗО П АС Н О С Т Ь

Шансы минимальны,  
но они есть

При этом, скорее всего, Германия, 
Франция и некоторые другие стра-
ны не станут размещать на своей 
территории американские ракеты. 
Вероятные районы их базирования 
— Польша, Румыния, прибалтий-
ские государства.
Третий. Развертывание указанных 
типов ракет может осуществлять-
ся американцами только в АТР, Рос-
сией — только на востоке страны. В 
этом случае России придется учиты-
вать реакцию Китая, поэтому мас-
штабы развертывания могут быть 
минимальными с тем, чтобы не вы-
зывать обострения отношений со 
стратегическим партнером.
Четвертый. Вслед за ракетами с не-
ядерным оснащением США и Рос-
сия переходят к развертыванию 
ядерных крылатых ракет средней 
дальности на территории ЕС и за-
пада России. Такой процесс может 
быть относительно длительным, по-
скольку для обеспечения ядерной 
безопасности необходимо допол-
нительное развитие соответствую-
щей инфраструктуры для хранения 
и эксплуатации ядерных средств.
Пятый. В дополнение к крылатым 
ракетам США и Россия могут раз-
работать и развернуть баллистиче-
ские ракеты средней дальности с 
ядерными боезарядами. Американ-
цы могут реанимировать производ-
ство ракет «Першинг-2» с улучшен-
ными характеристиками. В России 

это возможно за счет использова-
ния ступеней ракет типа «Тополь-
М» и «Ярс», также в случае отсутст-
вия нового договора по СНВ — раз-
вертывания ракетного комплекса 
«Рубеж» с решением задач на евро-
пейском театре военных действий. 
Это вернет США, Россию и ЕС к от-
ношениям, значительно более опас-
ным и критическим по сравнению с 
теми, которые имели место в 80-х го-
дах прошлого столетия из-за техно-
логических достижений и террито-
риальной близости.

Можно предполагать, что реак-
ция правящих структур и населения 
в странах ЕС может варьироваться 
от относительно спокойной в усло-
виях первого варианта до более не-
гативной и острой вплоть до ради-
кальной при реализации последую-
щих вариантов.

Вместе с тем в прогнозируемом пе-
риоде нельзя исключать реализацию 
наиболее спокойного, шестого вари-
анта. Он связан с принятием предло-
жения Дональда Трампа о замене До-
говора о РСМД на новый трехсторон-
ний договор США, России и Китая по 
ракетам средней дальности.

Исторический опыт свидетель-
ствует о том, что в период подоб-
ных переговоров стороны не пред-
принимают действий, которые идут 
вразрез с предполагаемыми ограни-
чениями. Трехсторонние перего-
воры по такой проблеме будут про-
должаться многие годы по двум ос-
новным причинам. Во-первых, Ки-

тай традиционно закрывает инфор-
мацию о своем ядерном потенци-
але, и убедить его в открытии хо-
тя бы части такой информации бу-
дет достаточно сложно — только в 
обмен на какие-то шаги со сторо-
ны прежде всего США, например 
по ограничению ПРО в АТР. Во-вто-
рых, по экспертным оценкам, наи-
большая часть ракет Китая — это ра-
кеты средней дальности, отказать-
ся от которых вряд ли возможно. На-
конец, достичь договора между тре-
мя государствами по типу Договора 
о РСМД представляется вряд ли воз-
можным. Это связано с необходимо-
стью постоянного контроля выпол-
нения условий договора.

Трудно вообразить распростра-
нение системы контроля над лик-
видацией вооружений по Договору 
о РСМД. Советские и американские 
инспекторы контролировали все 
процессы ликвидации при подры-
вах ракет, их пусках, сплющиванию 
обтекателей головных частей, посто-
янно присутствовали рядом с завода-
ми—изготовителями ракет и контр-
олировали их периметры. Очевидно, 
что создать подобную систему пере-
крестного контроля в трехстороннем 
формате в перспективе нельзя. Поэ-
тому лучше предполагать возмож-
ность достижения некоторого согла-
шения об ограничении ракет сред-
ней дальности со значительно ме-
нее сложными методами контроля, 
с большей ориентацией на нацио-
нальные средства контроля.
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Туманные позиции
ЕС не хватает четкой стратегии в отношении России. С ней боятся как сблизиться, так и окончательно оттолкнуть.  

Многое, считает политолог и публицист Эрик Бонзэ, будет зависеть от ясной позиции двух ключевых игроков Евросоюза — Германии и Франции.

К
огда осенью 2014 года Федери-
ка Могерини получила назна-
чение на пост верховного пред-
ставителя ЕС по иностранным 
делам, Брюссель взбудоражила 
одна фотография. На ней ита-

льянка жмет руку Владимиру Путину: рукопо-
жатие твердое, взгляд уверенный. Этот сни-
мок был сделан в Кремле во время ее первого 
визита в Москву в июле 2014 года, когда Моге-
рини еще была главой итальянского МИДа.

Человек, выказывающий такое радушие 
при встрече с Путиным, никак не может го-
ворить от имени всех 28 государств ЕС, счи-
тали ее противники в Брюсселе. Излишней 
близостью с Москвой Могерини попрекали 
прежде всего восточные европейцы. И хотя 
итальянский политик из лагеря социал-де-
мократов в итоге вступила в должность, сов-
местная фотография с Путиным преследует 
ее по сей день и символизирует драматизм 
перемен в отношениях между ЕС и Россией.

Сегодня немыслимо, чтобы Могерини ре-
шилась публично продемонстрировать до-
брое расположение к Путину. Теперь ей при-
ходится быть начеку. Любое заявление «вы-
сокого представителя ЕС по иностранным 
делам и политике безопасности», как полно-
стью называется ее должность, в отношении 
России — это образец дипломатической эк-
вилибристики. Былой «стратегический парт-
нер» стал противником, а в восприятии неко-
торых и вовсе врагом.

Аннексия Крыма, попытка отравления 
бывшего российского агента Сергея Скрипа-
ля и инцидент в Керченском проливе повы-
сили напряженность отношений с Россией до 
грани разрыва. Евросоюз стал настолько недо-
верчив, что сегодня подозревает Москву даже 
в кампании по дезинформации в связи с вы-
борами в Европарламент и потому вооружает-
ся для ее отражения. В связи с Сирией Россию 
тоже считают способной на что угодно.

О том, что российская «интервенция» в Си-
рии способствовала оттеснению «Исламского 
государства» (запрещено в РФ — «Д») и прекра-
щению наплыва беженцев в Европу, в Брюссе-
ле практически не вспоминают. Усилия Пути-
на, направленные на достижение соглашения 
с Ираном по ядерной программе, тоже не при-
несли ему благодарности. ЕС охотно принима-
ет поддержку, но ее семена не падают на благо-
датную почву — слишком велико недоверие.

Для Могерини это предмет большого ра-
зочарования. При вступлении в должность 
у нее была цель — выстроить новые довери-
тельные отношения, однако сегодня прихо-
дится радоваться, если Европа не скатывает-
ся назад к холодной войне. В Брюсселе ответ-
ственность за это возлагают главным образом 
на Путина, чья политика воспринимается как 
все более агрессивная. Но отрицательно на си-
туации сказывается и трансатлантический 
кризис отношений, наступивший после ина-
угурации президента Дональда Трампа.

Так, администрация Трампа силится со-
рвать запланированное строительство но-

вого российского газопровода «Северный 
поток-2». Германии и другим странам, уча-
ствующим в проекте, грозят санкциями. 
Трамп и вовсе пытается дать новое опреде-
ление европейской безопасности в области 
поставок энергоносителей. Его маневры на-
правлены не только против России, но и 
против Германии, а также внешней полити-
ки Евросоюза, который бьется над выработ-
кой единой линии.

Выход США из Договора о РСМД тоже ста-
вит Евросоюз перед серьезными проблема-
ми. Большинство государств ЕС согласны с 
тезисом о нарушении Россией условий До-
говора о ядерном разоружении. Однако они 
опасаются, что индивидуальные действия 
Вашингтона могут нанести урон интересам 
Европы. Могерини подчеркивает: «Договор 
о РСМД способствовал прекращению холод-
ной войны, и никто в Европе не хочет воз-
врата в те мрачные времена».

Но пока не похоже, чтобы ЕС был в силах 
предотвратить скатывание в эпоху, которая 
долгое время считалась ушедшей. При этом 
в последние годы европейцы определенно 
прилагали усилия, чтобы обрести большую 
самостоятельность в вопросах политики 
безопасности и выйти из тени прежних ве-
ликих держав. Особенно обращают на себя 
внимание две инициативы.

Прежде всего это попытка получить боль-
шую независимость от России в вопросах 
энергетической политики. Еще в мае 2014 
года Еврокомиссия представила стратегию 
по диверсификации энергоснабжения ЕС. 
Одна из ее составляющих — диверсифика-
ция закупок энергоносителей из-за рубежа, 
то есть уменьшение зависимости от россий-
ского природного газа.

Примечательна и ситуация с так называ-
емым Постоянным структурированным со-
трудничеством по вопросам безопасности и 
обороны (PESCO). Решение о запуске данной 
программы было принято в декабре 2017 
года, дабы обеспечить ЕС возможность со-
лидарных и автономных действий — если 
придется, то и военными средствами. В по-
следнее время даже ведутся разговоры о со-

здании «общеевропейской армии» — прав-
да, соответствующие планы остаются рас-
плывчатыми, даже Берлин и Париж не мо-
гут прийти к единому мнению.

Интересно будет наблюдать за динами-
кой реализации обоих проектов. Их направ-
ленность окажется преимущественно анти-
российской, как того хотят политики пре-
жде всего в Польше и странах Балтии? Или 
же в результате Европа «в определенной сте-
пени» эмансипируется от США, как выража-
ется канцлер Меркель? Наконец, возможно, 
ЕС будет стремиться к «стратегической авто-
номии», как предлагает Франция?

До сих пор проследить четкую стратегию 
не удавалось. Даже России непросто квали-
фицировать новые инициативы ЕС. Так, по 
словам президента Путина, он не видит про-
блемы в перспективе создания общеевро-
пейской армии: «Это в целом процесс поло-
жительный с точки зрения укрепления мно-
гополярности мира… В этом смысле у нас пе-
рекликаются позиции с Францией».

Решающее слово могла бы сказать Гер-
мания, вот только позиция немцев стала ту-
манной и амбивалентной. С одной сторо-
ны, правительство Федеративной Республи-

ки одобряет более тесное взаимодействие с 
Францией. Берлин и Париж плотно сотруд-
ничают и в контексте отношений с Росси-
ей. В то же время Берлин испытывает мощ-
ное давление со стороны Вашингтона, на-
правленное на более активное участие в во-
енных вопросах и позиционировании себя 
против России. И это уже происходит, в част-
ности в рамках нового «острия копья» НАТО. 
В начале 2019 года ведущая роль перешла к 
Бундесверу.

Политика Евросоюза тоже все в большей 
мере получает «противороссийскую» направ-
ленность. Да, Могерини продолжает видеть 
в России «естественного партнера и страте-
гического игрока». Но вместе с тем в рамках 
оборонительного союза она продвигает стро-
ительство танковых дорог, дающих возмож-
ность более оперативного проведения воен-
ных операций на востоке континента.

Соответствующие планы направлены не 
против России, заверяют в Брюсселе, кампа-
ния по борьбе с дезинформацией тоже наце-
лена не только против Москвы. Однако во-
прос, кто еще может иметься в виду, остает-
ся открытым. За всем этим не видно какой-то 
определенной стратегии.

Эрик  
Бонзэ

>> стр. 1

>> стр. 1

Антироссийские настроения усилились  
настолько, что двухлетней давности улыбки  
Фредерики Могерини на встрече с россий-
ским министром иностранных дел могут  
сегодня стоить ей в Брюсселе упреков

С первого дня  
на посту посла США 
в Германии Гренелл 

поддерживал 
свою репутацию 
«плохого парня»
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Санкции  
лучше,  
чем бомбы

В 
долгосрочной перспективе они огра-
ничивают рост и инновационность 
российской экономики, и без того 
переживающей кризис и мало спо-

собной к реформам. Но главное, санкции — 
это единственная альтернатива эскалации.

Российского сыровара Олега Сироту впол-
не можно провозгласить символом патрио-
тической выдержки и воли. Его сыроварня 
близ Москвы процветает — благодаря Пути-
ну и санкциям. В ответ на санкции Запада во 
время украинского кризиса российский пре-
зидент ввел антисанкции, весьма протекцио-
нистские по своему характеру и, в частности, 
запрещающие импорт западных молочных 
продуктов, фруктов и овощей. Сирота едва 
поспевает за спросом на сыры отечественно-
го производства и не упускает возможности 
публично поблагодарить своего президента. 
Как-то раз Путин ответил: «Благодарите не ме-
ня, благодарите американцев». Дескать, в ко-
нечном итоге своими санкциями Запад вре-
дит только себе и помогает российской эконо-
мике развиваться.

История с санкциями сложная, во многом 
противоречивая, однозначного аргумента за 
или против не существует. В инструментарии 
внешней политики есть и деревянные молот-
ки, и часовые отвертки. В основе санкций ле-
жит вера, что добиться изменения политиче-
ского поведения можно и посредством эконо-
мического давления. Что лучше ограничить 
торговлю, чем сбрасывать бомбы.

Столетия истории показывают: санкции 
способствуют смягчению кризисов и кон-
фликтов или пресекают нарушение прав че-
ловека от силы в одном случае из трех. В этом 
их фиаско и успех одновременно. Санкции 
призваны не допустить применения воен-
ных средств. Они как знак «Стой» там, где су-
ществует опасность эскалации и выхода ситу-
ации из-под контроля.

Пусть те, кто в связи с украинским кризи-
сом высказывается против западных санк-
ций, ответят на один вопрос: как еще ЕС и 
США могут реагировать на аннексию Кры-
ма Россией и фактическое развязывание вой-
ны на востоке Украины контролируемыми 
Москвой сепаратистами и российскими во-
енными почти пять лет назад? Удалось бы За-
паду усадить Владимира Путина за стол мин-
ских переговоров, просто продемонстриро-
вав собственную готовность к диалогу? Во-
енный ответ исключался — и это правиль-
но. При этом Евросоюз хотел не только предо-
твратить непосредственную угрозу коллапса 

украинской армии, но и не допустить, чтобы 
Конгресс, где доминировали республикан-
цы, дал зеленый свет поставкам оружия Ук-
раине — и это тоже правильно.

Санкции не самоцель. Чтобы увенчаться 
успехом, они должны иметь долгосрочную 
и сложную концепцию, сопровождаться по-
литическими и дипломатическими иници-
ативами.

Так, экономические санкции ЕС и США 
против ядерной программы Ирана помогли 
вынудить Тегеран к переговорам, по итогам 
которых был согласован «Совместный всеобъ-
емлющий план действий». В случае с КНДР 
санкции остаются инструментом давления с 
целью добиться уступок от ядерного диктато-
ра Ким Чен Ына. Только после того как в 1998 
году штат Калифорния пригрозил швейцар-
ским банкам введением санкций, те опубли-
ковали информацию о так называемых за-
брошенных вкладах — счетах подвергших-
ся преследованиям и погибших от рук наци-
стов, большинство из которых были евреями.

Как правило, экономические санкции 
ударяют по населению соответствующих го-
сударств. Власть предержащим не раз уда-
валось их обходить. Поэтому всегда нужно 
помнить о мере и вводить их целенаправ-
ленно. Цена санкций не должна быть непо-
мерно большой.

Оружейное эмбарго, ограничения на по-
ставки продукции двойного назначения, обо-
рудования для развития инфраструктуры (на-
пример, газовых турбин Siemens для Крыма) 
и нефтяной промышленности, а также огра-
ничения на рынке капиталов и другие при-
цельные меры финансового характера — все 
это явилось ответом ЕС на аннексию Кры-
ма, фактическую войну на востоке Украины 
и крушение сбитого пассажирского лайнера 
MH-17, которое унесло 298 жизней. За этим 
последовали запреты на въезд для высших 
должностных лиц и высылки дипломатов (из 
кругов спецслужб) в связи с покушением на 
отравление Сергея Скрипаля.

Да, в краткосрочном контексте санкции 
могут даже укрепить путинскую систему: 
некоторые олигархи возвращают капита-
лы в страну, а нарратив «Россия — осажден-
ная крепость» прост и удобен в использова-
нии. И все-таки они работают: в долгосроч-
ном контексте санкции ограничивают рост 
и инновационность экономики, и без того 
переживающей кризис и мало способной 
к реформам. Они вселяют неуверенность в 
инвесторов. Так, глава Счетной палаты РФ и 
сторонник реформ Алексей Кудрин призы-
вает российское руководство стремиться к 

снижению внешнеполитической напряжен-
ности, чтобы гайки санкций как минимум 
не закручивались еще сильнее.

Санкции вводятся и для того, чтобы их от-
менять. Они становятся предметом перегово-
ров. В рамках «Минска-2» их отмена предусмо-
трена только в конце процесса, когда Украина 
и Россия выполнят все условия соглашения. 
Украина тоже несет ответственность за то, что 
шансов на это практически не остается. Наря-
ду с политическим давлением на Киев пер-
спектива поэтапной отмены санкций в отно-
шении России могла бы способствовать тому, 
чтобы Москва больше делала для выполнения 
договоренностей, например в связи с режи-
мом постоянного прекращения огня.

Но санкции — это еще и инструмент беспо-
щадной политики силы. Острый меч экстер-
риториальных «вторичных санкций» США 
направлен на третьи стороны. США Дональда 
Трампа агрессивно используют свое экономи-
ческое превосходство для достижения целей, 
которые другим представляются даже опас-
ными. Наиболее яркий тому пример — вы-
ход страны из ядерного соглашения с Ираном.

Вторичные санкции означают: любой име-
ющий дело с Ираном или Россией не может 
продолжать вести бизнес с США и американ-
скими компаниями. Как показывают угрозы 
в споре о строительстве «Северного потока-2», 
это относится как к американским гражданам 
и банкам, так и к европейским компаниям.

В различных санкционных списках США 
содержатся имена сотен российских граждан 
— это больше, чем на пике холодной вой-
ны. Из-за российского вмешательства в пред-
выборную кампанию в США Конгресс при-
нял в прошлом году закон «О противодейст-
вии противникам США посредством (финан-
совых) санкций» (CAATSA), который ударил, 
в частности, по близкому к власти олигарху 
Олегу Дерипаске, контролировавшему алю-
миниевый холдинг En+. Акции холдинга за 
считаные дни упали наполовину. После того 
как Дерипаска передал часть акций холдинга 
российскому банку ВТБ, который сам тоже на-
ходится под санкциями США, Трамп фактиче-
ски отменил санкции против него.

В Конгрессе на рассмотрении находятся 
еще два санкционных пакета — «О защите 
выборов от угроз посредством определения 
красных линий» (DETER) и «О защите безопас-
ности США от агрессии Кремля» (DASKAA), 
призванных оградить Америку от последст-
вий «злонамеренной активности» России «по 
всему миру». Соответствующие санкции ста-
нут тем, чем они НЕ должны быть: оружием в 
односторонней экономической войне.

Конечно, такие страны, как Великобрита-
ния, а также Кипр и Мальта (члены ЕС), могли 
бы последовательнее действовать в отноше-
нии тех путинских миллиардеров, которые, 
невзирая на все заверения в патриотической 
лояльности, хотят перестраховаться на Западе 
и получают все эти «золотые визы». «Лондон 
— это центр по отмыванию денег на высшем 
уровне» — таков результат одного расследова-
ния британского парламента.

Санкции цементируют единство и спло-
ченность, служат перестраховкой для тех, 
кто их вводит. История санкций против Рос-
сии в последние пять лет показывает: Евро-

пу не так-то легко расколоть, хотя ряд стран 
(Великобритания, Кипр, Мальта) мог бы дей-
ствовать более последовательно.

В идеале санкции могут привести к тор-
жеству «силы права», а не «права силы». Во-
прос о наличии более удачных вариантов 
должен стоять всегда. Но при всем несовер-
шенстве порой санкции оказываются един-
ственной альтернативой эскалации.

Избегать голов 
в свои ворота

Отношение Германии и Европы к 
России в последние годы стало 
сложным, уровень недоверия воз-
рос. Тем не менее изображать Рос-

сию в образе врага западного мира мне пред-
ставляется неправильным и опасным. Даже 
если Россия существенно отдалилась от Запа-
да, у нас сохраняется исконный интерес в ста-
бильных и корпоративных отношениях.

С такими глобальными вызовами, как из-
менение климата и терроризм, конфликт на 
Ближнем Востоке и война в Сирии, невоз-
можно справиться без России. Российская 
Федерация — постоянный член Совета Без-
опасности ООН, а ее вооруженные силы рас-
полагают одним из крупнейших ядерных ар-
сеналов в мире. Наконец, Россия еще долго 
будет играть важную роль в мировой эконо-
мике в силу своего сырьевого и энергетиче-
ского богатства.

В последние годы Запад отвечал на рос-
сийскую политику, в частности, в отношении 
Украины жесткими экономическими мера-
ми и вводил масштабные санкции. Но в дол-
госрочной перспективе после каждой про-
вокации извлекать из ножен новые санкции 
мне представляется нецелесообразным — не 
в последнюю очередь потому, что их дейст-
вие успело существенно ослабнуть.

Россия в значительной мере адаптирова-
лась к санкционному режиму ЕС — новые 
скороспелые санкции сегодня для Москвы 
оказываются менее болезненными, чем для 
западной экономики. Если в 2014 году на-

считывалось 6,3 тыс. немецких компаний, 
зарегистрированных в России, то сегодня, 
по данным Российско-Германской внешне-
торговой палаты, их менее 4,9 тыс.

Из крупных экономических и политиче-
ских игроков от санкций больше всего по-
страдала Германия. Только незаключение но-
вых сделок с Россией в краткосрочной пер-
спективе чревато для немецкой экономики 
потерями в несколько сотен миллиардов ев-
ро. Вместе с тем образующиеся ниши заполня-
ют компании из других стран, в том числе ев-
ропейских, но менее серьезно ориентирован-
ных на соблюдение санкционного режима.

Перед ЕС и Германией встает вопрос: как 
впредь обходиться с Россией? «Перезапуск» 
Восточной политики времен холодной войны 
не может служить ответом хотя бы уже пото-
му, что сегодня появился новый глобальный 
игрок — КНР, а США заняты переосмыслени-
ем своей роли на международной арене.

Итак, Германия и ЕС должны договорить-
ся о выработке нового курса в отношении 
Кремля, ориентированного на наши, евро-
пейские интересы. Им может стать двойная 
стратегия: там, где необходимо, следует чет-
ко проводить черту. А везде, где возможно, 
не только поддерживать диалог, но и разви-
вать новые проекты сотрудничества.

Аннексией Крыма и блокадой Азовского 
моря Путин продемонстрировал готовность 
открыто попирать нормы международно-
го права. В таких случаях Запад должен про-
являть твердость и доводить до понимания 
Кремля фундаментальную значимость гра-
ниц как принципа построения международ-
ного порядка, при необходимости даже во-
енными средствами. Так, например, кора-
бли НАТО могли бы обеспечивать доступ в 
Азовское море международным судам — 
предпосылкой для этого является совмест-
ный и мощный ответ ЕС и НАТО.

В то же время международное сообщество 
не должно допускать обрыва нити диалога с 
Путиным — напротив, его следует искать и 
углублять. И здесь будут нелишними крити-
ческое осмысление собственных действий 
в последние годы и больше желания услы-
шать российскую сторону. Ведь для отноше-
ний всегда нужны двое.

Наконец, существенное значение могут 
иметь такие совместные проекты, как «Се-
верный поток-2». Они не позволят взорвать 
мосты диалога, столь важные сегодня. Кроме 
того, новый газопровод поспособствует ди-
версификации маршрутов поставок энерго-
носителей в Европу и повысит ликвидность 
европейского рынка. Так что он полезен еще 
и по существу.

Если мы заинтересованы в нахождении 
устойчивых решений для кризисов по все-
му миру, а также в сохранении безопасности 
и стабильности в Европе, конструктивные 
и кооперативные отношения с Россией без-
альтернативны. Да, они должны идти вку-
пе с решимостью и волей Запада отражать 
атаки на либеральный, свободный ценност-
ный порядок. В то же время экономические, 
научные, культурные или иные обществен-
ные проекты сотрудничества с Россией нуж-
но не исключать, а, напротив, реализовы-
вать и продвигать.

Йоахим 
Пфайффер

Катя  
Глогер

Международное 
сообщество не должно 
допустить обрыва нити 
диалога с Путиным — 
напротив, его следует 

искать и углублять

В основе санкций — 
вера, что добиться 

смены политического 
поведения можно 

и посредством 
экономического 

давления

Новая жизнь, которую 
вдохнула в Крым Россия, 
обернулась для нее  
затяжными санкциями. 
Однако с самого их начала 
западные эксперты  
спорят об эффективности 
этой меры

Д И С К УС С ИЯ

Что выбрать: путь или препятствие?
Россия стала неудобным соседом: ситуация с Крымом, недавний инцидент в Азовском море, история со Скрипалем в Великобритании и, наконец, 

расторжение Договора о РСМД — все это угрожает безопасности Европы. Запад реагирует санкциями, немецкие предприниматели сетуют,  
что в результате они лишаются бизнес-возможностей. Санкции против России оправданны или нет?



ГЛ
Е

Б
 Щ

Е
Л

К
У

Н
О

В

A
FP

/D
P

A

П А Р Т И И

Вовлекать Россию,  
несмотря ни на что

Стабильный мир в Европе возможен, только если строить его  
не в пику Москве, а с ее участием — эта позиция объединяет в Германии 

многих левых. Заместители руководителя фракции СДПГ в Бундестаге 
Ральф Мютцених и Ахим Пост объясняют эту позицию для «Д».

В 
сякий раз, когда социал-де-
мократы в Германии рату-
ют за новые политинициа-
тивы по России, заинтересо-

ванная сторона, как правило, наве-
шивает на нас ярлык «наивных по-
нимальщиков» Кремля. Так что сра-
зу оговорюсь: да, российское госу-
дарство нарушило международное 
право и, очевидно, пытается деста-
билизировать демократии Запада. 
К тому же есть вероятность, что оно 
пыталось влиять на результаты вы-
боров и референдумов. Проблемы с 
демократией опять-таки очевидны: 
положение с правами человека не-
приемлемо. Ситуацию не облегчает 
и то, что в Белом доме уже два года 
правит бросающийся твитами, не-
предсказуемый президент, который 
не останавливается ни перед распро-
странением фейковых новостей, ни 
перед конфронтацией и эскалацией.

Но что из этого следует? Как нам 
вести себя при столь запутанных ис-
ходных условиях? Мы убеждены: с 
учетом проблематичности и нара-
стающей опасности европейской 
ситуации есть все причины заду-
маться над снижением напряженно-
сти, чтобы происходящее хотя бы не 
вышло из-под контроля.

Аннулирование соглашения по 
ядерной программе Ирана, предпо-
лагаемый выход из Договора о РСМД 
и, возможно, непродление нового 
договора по стратегическим насту-
пательным вооружениям (СНВ-III), 
истекающего в 2021 году и сдержи-
вающего наращивание стратегиче-
ского арсенала государств-участни-
ков,— все это чревато полным кол-
лапсом международной архитекту-
ры контроля над вооружениями с 
непредсказуемыми последствиями 
для безопасности на планете. На ко-
ну ни много ни мало международ-
ный порядок, который зиждется на 
согласованных правилах. Мир стоит 
на пороге новой ядерной гонки во-
оружений и волюнтаристских дей-
ствий многочисленных союзников 
в рамках национальных государств.

Поэтому министр иностранных 
дел ФРГ Хайко Маас ведет перегово-
ры в Москве и Вашингтоне, чтобы 
найти пути для отхода от логики по-
этапной эскалации, и призывает к 
сохранению Договора о РСМД и ре-
жима международного контроля над 
вооружениями. Со стороны легко от-

пускать банальные комментарии и 
критические замечания, но их ав-
торам стоит подумать о возможных 
альтернативах и их политических 
последствиях. Как быть: безучастно-
безмолвно брести вслед за Трампом 
и Путиным к новой холодной войне 
или попытаться сделать все возмож-
ное, чтобы ее предотвратить, несмо-
тря на препятствия и неопределен-
ность? Подливать масла в огонь или 
остановить спираль взаимных обви-
нений, стереотипов и мыслитель-
ных запретов?

Мы убеждены: на смену черно-
белой картине мира должна прий-
ти политика, предлагающая новые 
инициативы и форматы для снятия 
блокировок и поиска выходов из ту-
пиков. Ее отправная точка — при-
нятие и трезвый анализ статус-кво 
с прицелом на его преодоление за 
счет прагматической политики ма-
лых шагов. Восточная политика и 
разрядка авторства Эгона Бара и 
Вилли Брандта в 1960-е и 1970-е годы 
преследовали именно такую цель.

Тогда это увенчалось успехом. И 
сегодня внешней политике Герма-
нии и ЕС необходим долгосрочно 
ориентированный, ясный и вместе 
с тем прагматичный курс на контр-
оль над вооружениями, разоруже-
ние и разрядку.

В силу разных причин мы заин-
тересованы в сотрудничестве с Рос-
сией, равно как и Россия — в сотруд-
ничестве с нами. Китай очень хоро-
шо знает болевые точки российской 
экономики и хладнокровно исполь-
зует их ради максимально выгодных 
условий доступа на российский ры-
нок. Понимание этого способствова-
ло заметному протрезвлению в Мо-
скве. Поиск общих интересов — шаг 
правильный и неизбежный.

Но он возможен только вместе с 
нашими партнерами по ЕС. Федера-
тивной Республике и Евросоюзу не-
обходимо сохранять равнение на 
кооперативный мультилатерализм, 
а не унилатерализм с характерным 
для него эгоцентризмом. Вовлекать 
трудных партнеров в поиск мно-
госторонних решений есть не бес-
принципность, но понимание ре-
альных возможностей, а также при-
знание того, что одним давлением 
заставить кого-либо изменить свое 
поведение не удастся.

Посредством умной диплома-
тии внешняя политика Германии и 
ЕС должна способствовать тому, что-
бы две крупные ядерные державы, 
США и РФ, преодолели опасное со-
стояние афазии. Однако мы не стро-
им иллюзий, что Москва в одноча-
сье пересмотрит свой внутренний и 
внешнеполитический курс.

Да, мультилатерализм как прин-
цип сегодня испытывает колоссаль-
ное давление даже внутри ЕС. Поэто-
му так важно вернуться к более эф-

фективному использованию суще-
ствующих институтов, реформиро-
вать и наполнить их новой жизнью, 
аналогично тому, как германо-фран-
цузская дружба недавно получила 
дополнительную опору в виде ново-
го Аахенского договора.

Несмотря на все проблемы и ра-
зочарования, в трудные времена тем 
более не подобает ослаблять усилия 
и терять курс. Если бы Рейган и Гор-
бачев при куда менее благоприят-
ных исходных обстоятельствах ста-
ли отчаиваться, никакого Договора 
о РМСД в 1987 году не было бы под-
писано.

Почему бы Западу не подловить 
Москву на слове и не начать налажи-
вать новые связи и контакты с инсти-
тутами, доминирующую роль в кото-
рых играет Россия, такими как Евра-
зийский экономический союз (ЕА-
ЭС) и Организация Договора коллек-
тивной безопасности (ОДКБ)? Одно 
из преимуществ такого решения за-
ключается в возможности «региона-
лизировать» конфликты интересов, 
после чего друг другу будут противо-
поставляться уже не Россия и Запад, 
а ЕС и ЕАЭС (Россия, Белоруссия, Ка-
захстан, Армения и Киргизия) или — 
под крышей ОБСЕ — НАТО и ОДКБ 

(Армения, Казахстан, Киргизия, Тад-
жикистан, Белоруссия и Россия). 
Кроме того, оно стало бы шагом на-
встречу российской потребности в 
«разговоре на равных». Наконец, по-
чему бы не использовать активнее те 
возможности, которые дает формат 
Совета Россия—НАТО, а также ОБСЕ?

Однако необходимые для это-
го предложения по сотрудничеству 
в адрес России не должны вылить-
ся в то, что Запад смирится с новой 
политикой сфер влияния в Европе 
и выбросит собственные принципы 
за борт. Нерушимость границ и за-
прет на применение силы как осно-
ва международного права и гаран-
тия мира на европейском континен-
те — это не предмет торга.

Тем не менее мы должны сделать 
все, что в наших силах, чтобы пери-
од после холодной войны не стал для 
историков исключительно перио-
дом между двумя холодными война-
ми. Нельзя, чтобы Германия и Евро-
па снова превратились в театр воен-
ных маневров, будь то ядерных или 
обычных. Умная внешняя полити-
ка не может ждать, пока демократия 
установится повсеместно — больше 
всего она востребована именно в от-
ношении инакомыслящих.
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Враги и союзники
Партии «большой немецкой правящей коалиции» оказались в ловушке между прошлым и будущим.  

Для «Д» Лутц Лихтенбергер о том, как их поглотили внутренние противоречия.

Н
ынешнее правительство Фе-
деративной Республики вот 
уже в третий раз за четы-
ре выборных периода бы-
ло сформировано так назы-
ваемой большой коалици-

ей. «Большой» — потому что в нее входят две 
крупнейшие политические силы: буржуазно-
консервативные христианские демократы и 
социалисты (Союз ХДС/ХСС), с одной сторо-
ны, и социал-демократы (СДПГ) — с другой. 
Им приходится сотрудничать в Кабинете ми-
нистров и в Бундестаге под началом канцлера 
Ангелы Меркель, не забывая при этом о следу-
ющей предвыборной кампании, до которой 
остается от силы два года.

В последние недели во всех трех партиях 
правящей коалиции происходили динамич-
ные перемены. На лидирующие роли при-
шли новые люди, которые сейчас пытаются 
закрепиться и обозначить свои позиции.

Представители христианских партий и со-
циал-демократов при открытом занавесе вы-
ясняют отношения больше с самими собой, 
чем с лагерем политических противников. 
Предметом такого выяснения оказывают-
ся разногласия прошлого в связи с решения-
ми по беженцам (в Союзе ХДС/ХСС) и с соци-
альной политикой (в СДПГ). Эти важнейшие 
внутриполитические вопросы стали для обе-
их сил определяющими в плане собственной 
идентичности.

В декабре Аннегрет Крамп-Карренбау-
эр была избрана председателем ХДС вза-
мен Ангелы Меркель, занимавшей эту долж-
ность долгие 19 лет. В политической системе 
Германии глава партии — это чрезвычайно 
важная фигура. Крамп-Карренбауэр одержа-
ла верх над двумя более консервативными 
соперниками — Фридрихом Мерцем и Йен-
сом Шпаном. При обычных обстоятельствах 
ее право стать следующим кандидатом в кан-
цлеры от СДПГ уже сейчас никто бы не под-
вергал сомнению. 

Однако перевес оказался весьма незна-
чительным. АКК, как обычно сокращают 
имя Аннегрет Крамп-Карренбауэр, получи-
ла 51,8% голосов. Фридрих Мерц, долгие го-
ды слывший «ближайшим врагом» канцле-
ра Меркель, набрал 48,2%. Его сторонники не 
спешат признавать окончательное пораже-
ние, ведь летом АКК еще предстоит показать 

себя на выборах в Европарламент, а в после-
дующие два года — в целый ряд ландтагов 
восточногерманских земель, где правона-
ционалистическая «Альтернатива для Герма-
нии» (АдГ) может продемонстрировать впе-
чатляющие результаты.

Сторонники Мерца призывают к оконча-
тельному разрыву с политикой Меркель в от-
ношении беженцев. Одна из причин — над-
ежда вернуть партии голоса тех избирателей, 
которые ушли к АдГ. На партийном конгрес-
се в феврале новый председатель ХДС Крамп-
Карренбауэр произнесла слова, которых жда-
ла консервативная половина партийцев: «Мы 
должны предпринять все усилия, чтобы ситу-
ация 2015 года не повторилась». Действия Гер-

мании должны быть «гуманными и последо-
вательными». Никто не предлагает аннулиро-
вать право на убежище, но «мы не та страна, 
где можно творить что угодно».

Будучи премьер-министром земли Саар, 
Крамп-Карренбауэр правила когда консерва-
тивно, а когда либерально, но всегда прагма-
тично. Пока что она сохраняет политическое 
благоразумие и держится линии, которая, по-
хоже, образует консенсус в лагере ХДС/ХСС: 
собственно проблемой она называет не гума-
нитарное решение о приеме сотен тысяч во-
енных беженцев осенью 2015 года, а последу-
ющую «зазывающую» политику, активную и 
настойчивую.

Пребывание Меркель на высоком по-
сту подходит к концу. Признаки износа по-
сле 14 лет канцлерства не замечать невоз-
можно, и тем не менее она остается самым 
популярным политиком в стране. Неизмен-
но спокойные, деловые, лишенные тщесла-

вия манеры дают ей поддержку пусть незна-
чительного, но большинства. Задача АКК — 
обеспечить единство двух флангов партии, 
разделяемых не столько истинно политиче-
скими разногласиями, сколько символиче-
ской, эмоциональной и исторической оцен-
кой личности Меркель и событий 2015 го-
да. При этом AKK нужно не только добиться 
сплоченности, но и сделать так, чтобы со вре-
менем именно она стала официальным кан-
дидатом в канцлеры. Это обеспечит ей очень 
хорошие шансы стать преемницей Меркель.

Партнер ХДС/ХСС по коалиции тоже за-
нят прежде всего собой и своим прошлым. 
«Матерью всех проблем» в СДПГ считают 
споры о реформе системы социальной за-
щиты, известной как «Повестка-2010» и за-
пущенной в 2003 году в канцлерство Шрё-
дера. В последующие 16 лет СДПГ терпела 
поражение за поражением. Если в 2002 го-
ду она пользовалась поддержкой 38% изби-

рателей, то в 2017 году на выборах в Бунде-
стаг партия получила всего 20,5% голосов. 

Андреа Налес, возглавившая СДПГ око-
ло года назад, рассчитывает, что решитель-
ный левый поворот повысит привлекатель-
ность партии в глазах традиционного элек-
тората: нижних слоев среднего класса, рабо-
чих и офисных сотрудников. В последние не-
дели социал-демократы приняли целый ряд 
решений, которые относятся не столько к 
правительственной программе до 2021 года 
(ХДС/ХСС их все равно не поддержат), сколько 
к программе предвыборной: продление сро-
ка выплат пособия по безработице, смягче-
ние санкций для излишне разборчивых «кли-
ентов» биржи труда, расширение возможно-
стей повысить квалификацию и сменить про-
фессию на более ранних этапах, право (ди-
станционно) работать из «домашнего офиса», 
«право на офлайн», повышение минималь-
ной пенсии и (с €9,19 до €12 в час) минималь-
ной оплаты труда. Налес, первая женщина во 
главе СДПГ, хочет также стать первой женщи-
ной—кандидатом от партии в федеральные 
канцлеры. Как и в случае с Крамп-Карренбау-
эр, едва ли кто-либо сможет ей помешать, да-
же если недругов у Налес хватает. Так, Герхард 
Шрёдер, которому Германия обязана «Повест-
кой-2010», в интервью журналу Der Spiegel 
усомнился в способности Налес претендовать 
на эту роль — дескать, для этого необходима 
компетентность в экономических вопросах. 
Он допускает, что Налес достаточно компе-
тентна? «Думаю, даже она сама не стала бы та-
кое про себя утверждать». Это оскорбление, и 
достаточно низкое. 

В свою очередь, Шрёдер ввел в игру мини-
стра финансов Олафа Шольца, компетентно-
го, но не слишком харизматичного политика. 
Вероятно, своего часа дожидается «на скамье 
запасных» и бывший министр иностранных 
дел Зигмар Габриэль, прошлой весной отправ-
ленный на запасной путь стараниями Налес и 
Шольца — соответствующий маневр был осу-
ществлен в духе американского сериала «Кар-
точный домик». Габриэль считает, что СДПГ 
нужно воздержаться от дальнейшей дискус-
сии на тему политики идентичности, мало 
интересующей простых рабочих. 59-летний 
политик хочет вернуться в игру, и, пока рей-
тинг СДПГ остается беспрецедентно низким, 
талантливого оратора и энергичного друга 
Шрёдера рано списывать со счетов.

Несмотря на внутренние дискуссии в Со-
юзе ХДС/ХСС и СДПГ, коалиция сохраняет ста-
бильность, поскольку каждая из партий заня-
та внутренними дрязгами. Тем не менее соот-
ветствующие стычки вполне можно считать 
прелюдией к будущей предвыборной кампа-
нии. Не исключено, что в штаб-квартирах пар-
тий дожидаются удачного момента для выхо-
да из коалиции и объявления досрочных вы-
боров. Если это произойдет, политическая ко-
лода будет перетасована заново.

Мы должны сделать 
все, что в наших 

силах, чтобы период 
после холодной 
войны не стал 

периодом между 
двумя холодными 

войнами

Ральф 
Мютцених

Ахим  
Пост

Слышит ли своих коллег по партии 
социал-демократов министр  
иностранных дел Хейко Маас –  
это большой вопрос

Лутц  
Лихтенбергер

Хотя Фридрих Мерц и Аннегрет  
Крамп-Карренбауэр соратники  
по руководству ХДС, смотрят они  
очевидно в разные стороны
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Крепкие объятия —  
лучшее средство от войны

Несмотря на рост евроскептицизма и «Брексит», Европа продолжает объединяться. Северная Македония может стать 29-м государством ЕС. 
О том, почему наша страна всегда реагировала на это объединение с недоверием, рассуждает Леонид Млечин.

Ф
ранцуз Жан Монне начинал 
в семейном бизнесе: торго-
вал коньяком. В юности он 
хотел быть боксером, потом 
— дипломатом. После Пер-
вой мировой работал заме-

стителем генерального секретаря Лиги на-
ций, которую замыслили как механизм ме-
ждународной коллективной безопасности. 
Это была предшественница ООН, но с мень-
шими правами и полномочиями. 10-я ста-
тья устава предусматривала оказание кол-
лективной военной помощи стране, став-
шей жертвой агрессии.

Лига наций приступила к работе в январе 
1920 года в Женеве. Ассамблея, когда соби-
рались все страны-участницы, проходила в 
сентябре. В промежутках работали Совет Ли-
ги наций и генеральный секретарь. В совет 
входили четыре постоянных члена — Анг-
лия, Франция, Италия и Япония — и четы-
ре непостоянных, их выбирала ассамблея.

Презрение к международным договорам 
уже тогда было заметно в советской внеш-
ней политике. В узком кругу первый глава 
советского правительства Владимир Ленин 
пренебрежительно заметил:

— Что такое Лига наций? Она плевка не 
стоит.

На переговорах с советскими дипломата-
ми британские сослались на позицию Лиги 
наций. Москва ответила пренебрежитель-
но: «Советскому правительству так называ-
емая Лига наций никогда не сообщала о сво-
ем конституировании и существовании, и 
советское правительство никогда не имело 
случая принимать постановления о призна-
нии или непризнании им этого сообщества».

В 1934 году СССР все-таки вступил в Лигу 
наций и получил право на постоянное место 
в совете. К этому времени стало ясно, что ре-
шение крупных проблем оказалось Лиге на-
ций не под силу. Она не смогла остановить 
японскую агрессию против Китая и итальян-
скую — против Эфиопии. Нацистская Герма-
ния демонстративно вышла из Лиги. Совет-
ский Союз в декабре 1939 года исключили за 
войну против Финляндии.

Пан-Европа
Идея прочного европейского союза возни-
кла сразу после Первой мировой. Но нацио-
нализм погубил тогда эту идею.

Австрийский граф Рихард Николаус 
фон Куденхове-Калерги в 1923 году опубли-
ковал книгу «Пан-Европа» — манифест сов-
ременной европейской идеи. Он основал 
Панъевропейский союз. Его поддержали 
выдающиеся интеллектуалы Альберт Эйн-
штейн, Зигмунд Фрейд, Томас Манн, а также 
политики — француз Аристид Бриан и не-
мец Конрад Аденауэр.

Министр иностранных дел Франции 
Аристид Бриан выдвинул идею европей-
ской федерации в сентябре 1929 года, за де-
сять лет до Второй мировой. Министр ино-
странных дел Германии Густав Штреземан 
предложил единую европейскую валюту. Но 
Штреземан скоропостижно скончался. На-
чался экономический кризис, который по-
хоронил под собой и эту идею. А после 1945 
года правительства европейских стран не-
ожиданно осознали, что их безопасность и 
процветание зависят от решений, принима-
емых где-то далеко.

Главный мотив интеграции Старого Све-
та — желание избежать войны. Ради этого ев-
ропейцы согласились, что важнейшие реше-
ния будут приниматься на международном, 
наднациональном уровне на основе совмес-
тно разработанных правовых норм.

План Шумана
Целое столетие причиной войн между Фран-
цией и Германией был Рурско-Рейнский ре-
гион с его залежами угля и железной руды, 
необходимых для военной промышленно-
сти. Жану Монне пришла в голову идея не 
конфликтовать из-за угля и стали, а создать 
совместный картель. Вот, что покончит с вра-
ждой между Францией и Германией.

9 мая 1950 года канцлер ФРГ Конрад 
Аденауэр получил письмо от французско-
го министра иностранных дел Робера Шу-
мана. Министр предлагал создать Европей-
ское объединение угля и стали из каменно-
угольной, железорудной и металлургиче-
ской промышленности Франции и Герма-
нии. В тот же день французский министр 
изложил свою идею публично. Это стало 
первым шагом к созданию федерации ев-
ропейских государств. 9 мая ныне отмеча-
ется как День Европы.

Основу сближения составляли переме-
ны в общественном сознании. Германия 
рассматривалась во Франции как посто-
янная угроза. Но после второй войны все 
переменилось. В Париже задумались: сто-
ит ли бояться Западной Германии, если 
опасность подстерегает с другой стороны? 
Вождь французских коммунистов Морис 
Торез обещал, что Красная армия «в один 

прекрасный день вступит на Елисейские 
Поля как армия освобождения». Сближе-
ние Западной Германии и Франции напра-
шивалось.

Роберт Шуман был идеальной фигурой 
для того, чтобы реализовать эту идею. Он по-
явился на свет на границе Франции и Герма-
нии. Шуман был подданным кайзера и гово-
рил по-немецки. После Первой мировой его 
родную Лотарингию передали Франции, он 
стал французским гражданином и представ-
лял в Национальном собрании родной ре-
гион. Он персонифицировал возможность 
франко-германского объединения.

Французский министр объяснил государ-
ственному секретарю США Дину Ачесону, 
что Франция и Германия так крепко обнимут 
друг друга, что внезапный удар станет невоз-
можным. Всякая война начинается с увели-
чения добычи угля и железной руды. Общий 
орган управления помешает тайному пере-
вооружению одной из стран.

Из Объединения угля и стали со време-
нем появится Европейский союз.

Ораторский талант  
Вышинского
В Москве не оценили историческое значе-
ние процесса объединения Европы. Ми-
нистры иностранных дел социалистиче-
ских государств заявили, что цель Объеди-
нения угля и стали — восстановить военно-
промышленный потенциал Западной Гер-
мании «в целях подготовки новой войны в 
Европе и приспособления западногерман-
ской экономики к планам англо-американ-
ского военного блока»...

В Москве рассчитывали на усиление про-
тиворечий между империалистическими 
державами. Советской дипломатией с мар-
та 1949 года руководил Андрей Вышинский, 
презираемый и проклинаемый едва ли не 
всеми, кто его знал. Союзный прокурор, он 
провел самые отвратительные московские 
процессы 1930-х годов.

Почему Сталин сделал его министром 
иностранных дел? Холодная война была в 
разгаре, а Вышинский и был оружием хо-
лодной войны. Возможно, вождь исходил из 
того, что период серьезных переговоров за-
кончился. Не договориться надо было, а об-
ругать. Тут Вышинскому не было равных. Он 
просто ругался:

— Прожженные жулики, мерзкие твари, 
проходимцы, бандиты, наглецы, презрен-
ные авантюристы!..

Вышинский превратил ООН из площад-
ки компромисса в трибуну для конфронта-
ции и ругани. Он запросто мог сказать, ука-
зывая пальцем на какого-нибудь министра 
иностранных дел:

— Вот он, поджигатель войны!
На Вышинского не обижались. За джентль-

мена его никто и не считал. Он был своего 
рода достопримечательностью, как бы те-
перь сказали, первоклассным шоуменом. 

Он устраивал представления. Как выразился 
американский посол в Москве Джордж Кен-
нан, Вышинский издавал «вопль подозри-
тельной, скрытной России против вообража-
емой враждебности внешнего мира».

Вышинский знал, что у него есть посто-
янный поклонник, которому нравилась та-
кая ругань. Ради него Андрей Януарьевич и 
ораторствовал. Вышинский был невероятно 
беспринципным. Однажды что-то спутал и 
стал излагать американскую точку зрения. 
Перепуганные помощники написали ему 
записку: «Андрей Януарьевич, вы излагаете 
западную позицию, наша другая». Он прочи-
тал записку, но продолжал говорить как ни в 
чем не бывало. Потом остановился, побагро-
вел и закричал:

— Это позиция врагов мира и поджига-
телей войны, а наша позиция противопо-
ложная.

И принялся излагать нечто прямо проти-
воположное тому, что с таким жаром только 
что доказывал.

Почему англичане  
остались в стороне
Вхождение в Европейское сообщество тре-
бовало энергии и готовности к риску, на 
что британские лидеры не были тогда спо-
собны. К тому же они все еще ощущали себя 
представителями великой державы, поэто-
му и отказались от идеи европейской эконо-
мической интеграции.

Зато эту идею поддержал Париж. Перед 
французскими политиками стоял такой вы-
бор: или сильный атлантический союз, в ко-
тором доминируют Соединенные Штаты, 
или сильная Европа, где Франция сможет 
играть ведущую роль.

18 апреля 1951 года в Париже образова-
лось Европейское объединение угля и ста-

ли. В него вошли Франция, ФРГ, Италия, 
Бельгия, Нидерланды и Люксембург. Согла-
шение было подписано в здании Министер-
ства иностранных дел Франции на Кэ д’Орсе.

Англия отказалась участвовать. Это была 
самая большая ошибка британской полити-
ки после войны. Новый министр иностран-
ных дел Герберт Моррисон изрек:

— Это плохая идея. Мы не станем в этом 
участвовать. Наши шахтеры этого не примут.

Единая Европа формировалась без ан-
гличан.

«Британия не верит, что Франция и дру-
гие европейские страны смогут и захотят 
противостоять возможному советскому на-
падению,— считал Жан Монне, архитектор 
европейского объединения.— Англия счи-
тает, что в этой войне континентальная Ев-
ропа будет оккупирована. А вот Англия с по-
мощью Америки сможет выстоять. Вот поче-
му она не хочет, чтобы ее политика опреде-
лялась Европой».

В 1973 году Англия одновременно с Ир-
ландией и Данией все-таки вступила в Об-
щий рынок. Но себя не переделаешь! В 2017 
году англичане пришли к выводу, что на осо-
бицу им лучше, и пожелали покинуть Евро-
пейский союз.

Золушка на балу
Европейское объединение угля и стали 
многих пугало: да разве можно передать 
национальную индустрию под управле-
ние наднациональных структур? Но имен-
но эта идея — выйти за рамки государствен-
ных границ и объединить экономику всей 
Западной Европы — оказалась фантастиче-
ски плодотворной. Единая Европа превра-
тилась в гигантский экономический меха-
низм, который задает немыслимые для дру-
гих темпы развития, высокие стандарты то-
варов и услуг и завидный уровень жизни.

Экономический союз дополнился воен-
ным.

В марте 1948 года Бельгия, Люксембург, 
Нидерланды, Англия и Франция подписали 
Брюссельский договор об экономическом, 
социальном и культурном сотрудничестве 
и о коллективной обороне. К первой пятер-
ке присоединились еще пять европейских 
стран — Дания, Исландия, Италия, Норве-
гия и Португалия. Но для реальной обороны 
европейцам не хватало Америки.

В результате войны произошел гигант-
ский сдвиг в перераспределении мощи. По-
явились супердержавы — Советский Союз и 
Соединенные Штаты. Ни одной великой ев-
ропейской державы не осталось.

Послевоенная Европа жила в страхе пе-
ред советскими танками. Министр ино-
странных дел Франции Жорж Бидо с обидой 
сказал американскому послу:

— Мы тут сидим под дулами винтовок, а 
ваши люди по ту сторону океана.

70 лет назад ,4 апреля 1949 года, десять ев-
ропейских государств, а также Соединенные 
Штаты и Канада подписали вашингтонский 
договор о создании Североатлантического 
договора. Статьи 5 и 6 устава НАТО говори-
ли о том, что нападение на одно государство, 
входящее в союз, будет рассматриваться как 
нападение на все государства.

Больше всех созданию НАТО противил-
ся Сенат Соединенных Штатов, потому что 
Североатлантический договор предполагал 
размещение четырех американских диви-
зий на европейском континенте, а амери-
канцы больше не хотели посылать свои вой-
ска за океан и защищать другие страны...

Появление НАТО было воспринято в Мо-
скве как исключительно враждебный шаг.

В Советском Союзе такой же враждебной, 
как и НАТО, структурой считался и Общий ры-
нок, который вскоре станет Европейским со-
юзом. В Москве пребывали в уверенности, что 
в НАТО и ЕС все решают Соединенные Штаты, 
вот с американцами и надо иметь дело.

Европейский союз вообще всерьез не вос-
принимали. Ошибочность такой линии со-
знавали немногие. Но она стала очевидной 
на сломе эпох.

— Вокруг нас страны, с которыми масса не-
урегулированных проблем,— говорил Алек-
сандр Бессмертных, который стал министром 
иностранных дел в 1991 году.— А мы через 
них перепрыгиваем. Пытаясь помешать рас-
ширению НАТО, наши дипломаты вели пе-
реговоры с Америкой, с Западной Европой, с 
кем угодно, только не с самими восточноевро-
пейскими странами. Наломали столько дров... 
Здесь виноваты все поколения советской ди-
пломатии. Взгляд на Восточную Европу был 
чисто идеологический, а не прагматический.

Когда недавние союзники по Организа-
ции Варшавского договора попросились в 
НАТО и Европейский союз, это стало непри-
ятным сюрпризом для Москвы. Но восточ-
ные европейцы мечтали попасть в НАТО и 
ЕС, как Золушка — на бал. Считали, что НА-
ТО — это тот самый клуб, в который если они 
попадут, то там своего принца и встретят. 
Встретили ли? Это большой вопрос.

Расширение НАТО и ЕС — самое важное со-
бытие после распада Советского Союза. Стра-
тегические последствия будут ощущаться дол-
гие десятилетия. Расширение НАТО для рос-
сийских политиков — самая большая угроза. 
Как они считают, это и есть попытка отрезать, 
изолировать Россию. Но, по сути, континент 
в значительно большей степени разделен гра-
ницами Европейского союза, а не Североат-
лантического блока. Главной границей как 
внутри Европы, так и для ее соседей, конечно 
же, пока остаются границы качества жизни.

Леонид 
Млечин

Как выразился 
американский посол, 
Вышинский издавал 

«вопль подозрительной, 
скрытной России 

против воображаемой 
враждебности  

внешнего мира»

1947 год. Выступает Жан Монне

Единственное, в чем нельзя было отказать Андрею Вышинскому (в центре), так это в эмоциональности
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Bayer прорастает в России
Нынешней весной Центр технологического трансфера (ЦТТ) ВШЭ начнет передачу семенного материала и технологий ускоренной селекции  

от немецкой компании Bayer российским исследователям. О перспективах этого процесса для «Д» рассказывает Светлана Сухова.

Г
од назад химико-фармацевтический 
концерн Bayer объявил о поглоще-
нии американской агрохимической 
корпорации Monsanto. Сделки такого 

рода, приводящие к появлению на мировом 
рынке игрока номер один и серьезно меня-
ющие расстановку сил, подлежат обязатель-
ному одобрению со стороны других стран, 
чем и воспользовалась Россия, потребовав за 
свой голос передать ей ряд агротехнологий. 
По словам главы ЦТТ ВШЭ Романа Куликова, 
«если бы Москва не признала сделку, шанс 
на то, что сделка не состоялась бы, возрастал 
существенно, а достаточно было трем стра-
нам высказаться против — Bayer и Monsanto 
не объединились бы. Пример же России мог 
оказаться заразителен». Bayer согласился.

«Российские ученые и селекционеры по-
лучат иностранный семенной материал с 
улучшенными генетическими свойствами 
по таким значимым для России сельхозкуль-
турам, как кукуруза, соя, рапс и пшеница, а 
также доступ к технологиям ускоренной се-
лекции (молекулярные средства селекции) 
по указанным выше и трем овощным куль-
турам — томат, огурец и капуста», — пояс-
нила глава проекта по технологическому 
трансферу компании Bayer Майя Драгано-
ва. Получатели материала и технологий смо-
гут потом использовать их как для проведе-
ния собственных исследований и селекции, 
так и для коммерциализации полученных 
таким образом гибридов и сортов под собст-
венным брендом.

По мнению доцента Сельхозакадемии 
им. К. А. Тимирязева Игоря Абакумова, спе-
циалисты Bayer могут с успехом демон-

стрировать свои достижения коллегам из 
России — технической базы, чтобы все ре-
ализовать, в стране сегодня нет: «Это дав-
няя проблема — с тиражированием разра-
боток и ноу-хау. Все создается в лаборатор-
ных условиях в единичном экземпляре. А 
для тиражирования метода геномного ре-
дактирования требуются десятки стериль-
ных лабораторий».

Российская власть пытается решить про-
блему модернизации селекции с 2011 года, 
приняв «Стратегию развития селекции и се-
меноводства основных сельхозкультур до 
2020 года». Для ее реализации из бюджета 
опять же планировалось выделить 370,5 мл-
рд руб. Но планам не суждено было сбыться.

К проблеме вернулись в 2017-м, приняв 
новую программу развития сельского хозяй-
ства на 2017–2025 годы. На сей раз порядок 
решили наводить по культурам, начав с са-

харной свеклы и картофеля. Средств обеща-
но немало: на реализацию подпрограммы 
по сахарной свекле — 8,6 млрд руб., по кар-
тофелю — аж 11 млрд руб. Процесс уже по-
шел: для селекции картофеля создаются де-
сять семеноводческих центров и еще четыре 
генетических. Но это лишь две культуры из 
полутора десятков. Остальным приходится 
ждать и что-то делать самим. Неудивительно, 
что сохраняется высокий уровень импор-
тозависимости: 24,14 млрд из 50 млрд руб. 

отечественного рынка семян — импорт. По 
словам директора департамента Минсель-
хоза России Владимира Авдеенко, по семе-
нам овощей импортозависимость доходит 
до 47%, по кормовым культурам — до 90%, 
в селекции и питомниководстве плодовых, 
ягодных и орехоплодных культур — до 70%. 
Так что освоение новейших технологий тре-
буется как воздух. Bayer же обещает помочь 
не только с материалами и технологиями, 
но и с обучением исследователей.

«Трансфер технологий ограничен дву-
мя годами, потом еще пара-тройка лет от-
водится на то, чтобы наши компании со-
здали нечто свое на этой основе,— делится 
планами Роман Куликов.— Значимым со-
бытием будет являться создание образова-
тельного центра, совместной программы, 
в организации которой Bayer поможет нам 
контентом и специалистами. Мы доуком-
плектуем ее российскими преподавателя-
ми и выучим для начала несколько десят-
ков человек». Сейчас идет выбор площадки, 
где это будет происходить. Идея в том, что-
бы создать передовую программу по моле-
кулярной селекции, которая позволяла бы 
получать новые сорта и гибриды не за де-
сяток лет, а за три-четыре года. Bayer будет 
также участвовать в создании учебно-науч-
ного центра биотехнологии растений. Упор 
будет сделан на четыре культуры — кукуру-
зу, масличный рапс, сою и пшеницу.

Наличие в списке пшеницы вызвало у 
отечественных исследователей недоуме-
ние: именно по этой позиции российские 
селекционеры впереди планеты всей, ко-
му в этом случае понадобились разработ-
ки от Bayer? Одни исследовали считают, что 
это на пользу делу (применить и в этой сфе-
ре новейшие технологии), другие убежде-
ны, что происходящее — попытка западно-
го концерна подобраться к святая святых. 
Так, по словам академика РАН Баграта Сан-
духадзе, «есть подозрения, что нынешний 
технологический обмен с Bayer завершит-
ся тем, что мы не выгадаем, а прогадаем и 
наши разработки по зерну окажутся на За-
паде, ведь сегодня удельный вес иностран-
ных сортов озимой пшеницы в России со-

ставляет всего лишь 1% процент, а 99% — 
это отечественные разработки». К тому же 
новейшие технологии не везде дают оди-
наково хороший результат. По словам Сан-
духадзе, результаты исследования приме-
нения различных методов селекции за по-
следние 40 лет свидетельствуют, что в мире 
всего 5% новых сортов зерновых были полу-
чены с помощью биотехнологических мето-
дов, а 95% — путем прямого скрещивания и 
отбора. «Ускорить процесс можно, но в раз-
умных пределах. Во властных структурах се-

годня это мало кто понимает, иначе как объ-
яснить вопрос одного чиновника, обращен-
ный ко мне: зачем России новые сорта пше-
ницы, если у нее уже есть 1,4 тыс. сортов?» — 
убежден академик.

Есть еще одна проблема, когда речь захо-
дит о перенесении западных технологий се-
лекции на отечественную почву,— их пра-
вовая легализация. Как известно, Россия — 
территория, свободная от генно-модифици-
рованного производства. Хотя не все ученые 
одобряют такой подход.

Но в отношении применения технологии 
геномного редактирования запрета пока 
нет. И российская наука эту технологию уже 
активно применяет сама. Минувшим летом 
в подмосковном Рогачево росла генетически 
отредактированная картошка. А в ФИЦ «Ин-
ститут цитологии и генетики СО РАН» выз-
рели потомки первых отредактированных 
растений ячменя. Но все это единичные слу-
чаи. Трансфер технологии от Bayer позволит 
сделать движение массовым на уровне науч-
ных лабораторий. А дальше видно будет.

10 П О Л И Т И К А м а р т  2 0 1 9   п е т е р б у р г с к и й  д и а л о г   № 1 ( 9 )

КО НФЛ И К Т

Новая линия фронта
Все больше комментаторов в Европе связывают ноябрьские события в Керченском проливе с выборами украинского президента.  

Анн-Дорит Бой, ранее освещавшая ситуацию на Украине для немецкой Frankfurter Allgemeine Zeitung и швейцарской Neue Zurcher Zeitung,  
дает оценку этого инцидента для «Д».

В 
первые десять месяцев 
2018 года война на вос-
токе Украины как бы то-
милась на слабом огне, 
не давая особых поводов 
для громких заголовков 

на Западе. Обе стороны регулярно 
нарушали минский режим прекра-
щения огня, вдоль восточноукраин-
ской линии фронта гибли мирные 
жители и участники противостоя-
ния, однако до серьезной эскалации 
дело не доходило. Ситуация переме-
нилась 25 ноября, когда российские 
сторожевые катера береговой охра-
ны атаковали и арестовали украин-
ские катера. Инцидент явился пер-
вым непосредственным столкнове-
нием российских и украинских сил 
после начала кризиса в 2014 году.

Нужно заметить, что совместное 
использование Керченского проли-
ва закреплено договором от 2003 го-
да. Но, похоже, после аннексии Кры-
ма Россия считает пролив своими на-
циональными водами и ограничи-
вает навигацию из восточных пор-
тов Украины в Черное море. Берего-
вая охрана, входящая в состав погра-
ничной службы ФСБ, после откры-
тия моста начала контролировать 
украинские торговые суда и тем са-
мым препятствует работе портов Ма-
риуполя и Бердянска, через которые 
еще с советских времен экспортиру-
ется уголь из Донбасса.

Инцидент в начале ноября стал но-
вым пиком напряженности. Рассле-
дование на независимой интернет-
платформе Bellingcat подтвердило ут-
верждения украинской стороны, буд-
то катера на момент нападения нахо-
дились в международных водах. По 
вопросу о том, проинформировал ли 
Киев российских пограничников за-
ранее о планируемом прохождении 
катеров через Керченский пролив, 
имеются лишь заявления сторон, 
опровергающие друг друга.

В летние месяцы, еще до инци-
дента, Россия, по некоторым сооб-
щениям, довела свое военное при-
сутствие в Азовском море до 40 кора-
блей. В сентябре украинское прави-
тельство отреагировало заявлением 

о намерении создать в Бердянске но-
вую военно-морскую базу для «отра-
жения российской агрессии в регио-
не». Планы амбициозные, учитывая, 
что украинские военно-морские си-
лы находятся не в лучшей кондиции 
и пока не получили особой поддер-
жки от партнеров на Западе.

Как и ожидалось, российские 
СМИ и военные эксперты раскри-

тиковали украинское заявление 
как провокацию и предупредили, 
что Киев может пригласить в Азов-
ское и Черное моря, обладающие 
большой важностью для российско-
го военного флота, ВМС стран НА-
ТО. В таком контексте нападение на 
украинские военные катера мож-
но интерпретировать как предупре-
дительный выстрел Москвы, дабы 

удержать украинское руководство 
от создания базы в Бердянске.

Президент Путин возложил ответ-
ственность за происшедшее на укра-
инского президента Порошенко, яко-
бы устроившего провокацию, при-
ведшую к инциденту, с тем чтобы в 
преддверии выборов повысить соб-
ственный рейтинг. Пока в Киеве у 
власти будет оставаться действующее 

руководство, война на Украине не за-
кончится, подчеркивают в Москве.

На самом деле украинский пре-
зидент не сможет положить конец 
нынешнему конфликту, если толь-
ко Россия не сделает первый шаг. Од-
нако до сих пор Путин не предпри-
нял ни одной убедительной попыт-
ки остановить бои. Похоже, неста-
бильность и хаос на Украине больше 
отвечают интересам российских вла-
стей, чем мир.

Президент Порошенко, на кото-
рого после проевропейской револю-
ции на Майдане возлагались боль-
шие надежды, во многом лишил-
ся поддержки в своей стране, по-
скольку оттягивает важные рефор-
мы в контексте борьбы с коррупци-
ей и поддерживает жизнь в старой 
олигархической системе. Нет сомне-
ний, что у Порошенко больше шан-
сов оставаться на своем посту, пока 
продолжается война. Его решение о 
введении военного положения сро-
ком на один месяц в качестве реак-

ции на инцидент в Черном море в 
стране резко раскритиковали как 
пиар-ход, кроме того, оно подлило 
масла в огонь российской риторики.

Но и вмешательство Кремля не 
увеличивает вероятность того, что 
выборы на Украине выиграет канди-
дат, дружественно настроенный по 
отношению к России. Большинство 
украинцев хотят максимальной не-
зависимости от России. Появление 
собственной православной церкви 
Украины президент Порошенко про-
комментировал так: «Разорваны по-
следние путы, которые связывали 
нас с Россией». Этот шаг может по-
мочь ему вернуть поддержку какого-
то количества избирателей.

Российские действия в Керчен-
ском проливе показывают, насколь-
ко мало Путин тревожится по пово-
ду возможного сильного ответа со сто-
роны Запада. Первой реакцией США 
и ЕС стало исключительное выраже-
ние озабоченности. Позднее Вашин-
гтон объявил о символической сумме 
в $10 млн, призванной «дополнитель-
но повысить боеспособность украин-
ских ВМС». Германия и Франция на-
стаивали на расширении наблюда-
тельной миссии ОБСЕ на Керченский 
пролив, однако Россия такой план от-
вергла. Остается неясным, смогут ли 
Берлин и Париж направить туда хотя 
бы собственных наблюдателей. Рос-
сия и Украина должны договориться о 
конкретных условиях такой миссии.

Ноябрьский инцидент также вер-
нул к жизни на Украине и более ста-
рые теории о планах российского 
вторжения вдоль побережья Азов-
ского моря с целью создать сухопут-
ный коридор в Крым. Вообще гово-
ря, с открытием моста через Керчен-
ский пролив такая версия кажет-
ся совсем устаревшей. Однако пол-
ностью исключить эскалацию кон-
фликта невозможно. Маловероятно 
тем не менее, что российское руко-
водство предпримет попытку даль-
нейшей эскалации до президент-
ских выборов на Украине, ведь ина-
че украинцам придется продемон-
стрировать поддержку своего дейст-
вующего президента.

Bayer обещает  
помочь не только  

с материалами  
и технологиями, 
но и с обучением 
исследователей

«В мире всего 5%  
новых сортов 

зерновых были 
получены с помощью 
биотехнологических 

методов»

Анн-Дорит 
Бой

Светлана 
Сухова

После ноябрьских событий  
в Керченском проливе  
военные присутствуют на всех  
судах, заходящих в Мариуполь — 
главный украинский порт  
на Азовском море

ДО С ЬЕ « Д »

ПОЗИЦИЯ Р О С СИЙСКОЙ С ТОР ОНЫ 
Через три дня после событий в Керченском проливе на форуме «Россия зовет!» Владимир Путин назвал про-
исшедшее провокацией, организованной действующей украинской властью, и в частности президентом Ук-
раины Петром Порошенко, в преддверии выборов. События, по мнению Путина, были «нечистоплотной иг-
рой» внутри Украины и предлогом для введения военного положения в стране. Президент России напом-
нил, что в 2014 году из-за ситуации в Крыму никакого военного положения не вводилось, а сейчас оно вве-
дено «из-за пограничного инцидента, не более того».
В результате происшедшего 25 ноября 2018 года ФСБ возбудила уголовное дело о нарушении госграницы. 
Как утверждает российская спецслужба, украинские корабли без предварительного уведомления прошли 
в территориальные воды России, не реагировали на требования остановиться и опасно маневрировали.
Известно, что президент Путин на следующий день после случившегося обсуждал это событие в телефонном 
разговоре с канцлером ФРГ Ангелой Меркель.

Лидер в производстве лекарств выходит 
на поля. После объединения с компанией 
Monsanto немецкий Bayer намерен  
задавать тон в агротехнологиях
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— Расскажите о вашем новом 
фонде. И вообще почему Африка? 
Почему слоны?
— Слоны у нас есть на двух конти-
нентах — в Африке и в Азии. В Афри-
ке их больше, и именно там происхо-
дит колоссальная трагедия. Каждые 
15 минут убивают слона! 90–100 тыс. 
слонов в год истребляются браконье-
рами. Точнее сказать, истреблялось. 
Благодаря мировому протесту, дав-
лению сообщества главный потреби-
тель слоновой кости Китай принял за-
кон о запрете использования в своем 
традиционном косторезном промы-
сле бивней слонов. Возможно, уже в 
прошлом году потребление слоновь-
их бивней в Китае снизилось на треть.
— Почему именно Китай?
— Китай волей-неволей заказчик 
всей этой браконьерской вакхана-
лии. До недавнего времени 95% добы-
тых слоновьих бивней оказывалось 

тут. Древний промысел — косторезы. 
Из бивня мастера борами за несколь-
ко лет делают удивительные поделки.
— Многое на эту тему вы уже рас-
сказали в своем фильме «Афри-
ка: кровь и красота», получившем 
в номинации «Неигровое кино» 

главный приз фестиваля «Золо-
той орел».
— Да, это так, но когда мы стали рабо-
тать и в целом над этой темой, и над 
фильмом, стало очевидно, что ситу-
ация не безвыходная: слонов могут 
сберечь мамонты! Россия — колос-
сальная кладовая этих гигантских 
животных, оказавшихся в вечной 
мерзлоте и благодаря этому сохранен-
ных. По некоторым подсчетам, у нас 
порядка полумиллиона тонн их бив-
ней. За год Китаю поставлено поряд-
ка 40–60 тонн бивней. Пока, конечно, 
это еще не белый рынок, а скорее се-
рый. Но главное, что сохранены жиз-
ни огромного количества слонов.
— Кроме пропаганды, фильмов 
и фото, общественного давления 
на политиков как еще ваш фонд 
может влиять на ситуацию?
— Мы начали проведение аукционов 
по продаже изделий искусства из бив-

ней именно мамонта. Деньги от этих 
покупок пошли на усиление охраны 
слонов — наем рейнджеров.
— Кто эти люди?
— Как правило, их нанимают либо 
собственно африканские государст-
ва, либо специальные природоох-
ранные компании. Многие из них 
американские. На обучение рейнд-
жеров тратятся и европейские день-
ги, в частности, ЕС.В охране при-
роды Африки активны англича-
не, бельгийцы, голландцы…Среди 
рейнджеров есть и те, кто в прош-
лом сами были браконьерами. Вы 
видели интервью с ними в нашем 
фильме. Кроме всего прочего им на-
доело рисковать жизнью. В брако-
ньеры людей гонит африканская 
жизнь — нищета.
— Где вы их снимали?
— Можно было во многих точках Аф-
рики. Наша съемка велась в Кении.

Э КОЛ О Г ИЯ

«Это не мусор, а ресурсы»
В рамках германо-российского экологического диалога недавно стартовал новый совместный проект, посвященный обращению  
с отходами в России. О том, как немецкий опыт будет применяться в начатой у нас «мусорной» реформе, рассказала в интервью «Д»  

глава представительства Немецкого общества по международному сотрудничеству ГмбХ в Москве Юлия Грищенкова.

— Сейчас часто звучит фраза 
«климатически нейтральное об-
ращение с отходами». Не могли 
бы вы объяснить, что это такое?
— Это близко к немецкому «klimaf-
reudliches», дословно «дружествен-
ный к климату». Под этим словосо-
четанием понимаются современ-
ные экологически безопасные тех-
нологии и принципы организации 
хозяйственной деятельности в обла-
сти обращения с отходами, которые 
сводят к нулю или хотя бы уменьша-
ют негативное воздействие на окру-
жающую среду и климат.
— Как возник проект?
— У него интересная история. Воз-
ник он довольно быстро: подготови-
ли мы его за год. По поручению Гер-
манского агентства по охране окру-
жающей среды мы проводили круп-
ную международную конференцию. 
По ее итогам участники заявили 
нам: «Конференция — это хорошо. 
Только мы на ней поговорили и ра-
зошлись, а что же будет дальше? Нам 
бы хотелось, чтобы из этого выросло 
нечто большее». Тогда мы обобщили 
вопросы и потребности, которые вы-
сказывались российскими эксперта-
ми в ходе конференции, и отправи-
ли заявку в адрес Федерального ми-
нистерства окружающей среды, ох-
раны природы и ядерной безопас-
ности Германии с предложением о 
реализации проекта. Одновремен-
но это вызвало активный отклик и 
у нашего российского партнера — 
Министерства природных ресурсов 

и экологии. В 2017 году на полях Пе-
тербургского международного эко-
номического форума представите-
ли двух министерств подписали дву-
сторонний меморандум со списком 
проектов для реализации, куда во-
шел и наш проект «Климатически 
нейтральное обращение с отходами 
в Российской Федерации».
— Что должно стать конечным 
итогом такого проекта?
— Немецкие методики и эксперти-
за в реализации реформы. Мы хоте-
ли бы обобщить и продемонстриро-
вать немецкий опыт обращения с от-
ходами. Мы намерены предоставить 
сторонам своего рода площадку для 
обсуждения немецкого опыта и рос-
сийской практики.

В Германии, кстати, реформа на-
чалась 40 лет назад. Какие законода-
тельные основы тогда закладывались 
у немцев? Как они меняются? При 
всей успешности немецкой рефор-
мы без ошибок не обошлось. Но, как 
часто бывает в жизни, чужие ошибки 
помогают нам избегать своих.

Второе: реализация проектов в 
пилотных регионах России. В силу 
того что наш проект достаточно ог-
раничен временем и ресурсами, де-
монстрационные проекты должны 
быть точечными и очень конкретно 
сформулированными. В России, на-
пример, очень ждут модель взаимо-
действия федеральных, региональ-
ных и муниципальных властей, что 
очень развито в Германии. Там ши-
роко распространена практика, ког-
да несколько муниципалитетов объ-
единяются для совместного сбора, 
вывоза и переработки отходов.
— В России реформу, пожалуй, 
нужно начинать с привития насе-
лению культуры раздельного сбо-
ра отходов.
— Согласна. В свое время такое ноу-
хау, как мусоропровод в многоэтаж-
ных домах, настолько избаловало 
советского, а впоследствии россий-
ского гражданина, что сегодня, по-

жалуй, редко кому может прийти в 
голову спуститься со своего этажа, 
выйти на улицу и положить мусор 
в какой-то конкретный контейнер. 
Германии на реформу и привитие 
культуры раздельного сбора отхо-
дов понадобилось 40 лет. У нас мусо-
ропроводы в многоэтажных домах 
появились примерно в 1960-е годы. 
Можно легко подсчитать, сколько 
с тех пор выросло поколений, при-
выкших к ним и не представляю-
щих себе, зачем нести мусор куда-
то. С другой стороны, я бы хотела 
напомнить о хорошем опыте, нако-
пленном у нас во времена СССР. Я, 
будучи советским ребенком, хоро-

шо помню, как мы сдавали бутылки 
из-под кефира и молока, макулату-
ру, а взамен получали книжки. Пра-
ктику возврата тары, думаю, на са-
мом деле можно очень быстро вер-
нуть, поскольку многие люди еще 
помнят такой опыт. В то же время 
надо понимать, что структура са-
мих отходов по сравнению с прош-
лыми временами довольно сильно 
изменилась. Если раньше в дерев-
нях практически все перерабаты-
валось в компост, то сегодня мы на 
каждом шагу имеем дело с пласти-
ком и упаковкой. Последняя — от-
дельная тема. Нужно расширять от-
ветственность производителей та-
кой упаковки. Например, с января в 
Германии вступил в силу новый за-
кон об упаковке. Мы изучим его, по-

смотрим, что полезного в нем мож-
но почерпнуть для России.
— Успех Германии с раздельным 
сбором отходов наверняка об-
условлен не только немецкой пе-
дантичностью и любовью к по-
рядку, но и высокими штрафами...
— Вспомните, когда у нас в России 
вводились штрафы за непристегну-
тые ремни безопасности в авто, то 
все смеялись и говорили, что это не 
будет работать, однако же теперь все 
пристегиваются. В случае реформы 
в сфере обращения с отходами, ду-
маю, ее успех будет во многом опре-
деляться экономическим фактором. 
Потребитель в России не привык 
платить за вывоз отходов, и его не 
волнует, что дальше будет с тем или 
иным видом отходов. А теперь ему 

придется соблюдать правила, что-
бы не платить штраф. При этом чело-
века можно заинтересовать тем, что 
при раздельном сборе отходов он не 
будет платить так много, как за «сбор-
ную солянку».
— В проекте есть раздел, посвя-
щенный кадрам и образованию.
— Буквально на днях мы проведем 
в Москве научно-практическую кон-
ференцию об опыте Германии. В 
ней, надеюсь, примут участие все, 
кто задействован в цепочке сбора и 
переработки отходов.
— Насколько немецкий опыт пе-
реработки отходов применим в 
российской действительности? 
Этот вопрос, конечно же, сущест-
вует в подтексте нашего разгово-
ра… Что-то уже можно внедрять 
в России?
— Я полагаю, что этот вопрос скорее 
стоит адресовать российской сторо-
не. Что касается отрасли переработ-
ки, то немцы уже давно придержива-
ются такого принципа: отходы — это 
не мусор, а ресурсы. Если в России 
произойдет подобная перестрой-
ка в общественном мышлении, тог-
да будет все в порядке. Однако для 
этого нужно хотя бы что-то делать! 
А люди и без пропагандистских уси-
лий начинают к проблеме как-то по-
другому подходить. Никто не хочет 
жить рядом со свалкой, источающей 
смрадные запахи, или рядом со ста-
роформатным мусоросжигательным 
заводом, который не столько помо-
гает экологии, сколько ее портит.
— Каковы финансовые параме-
тры немецкого участия в рефор-
ме? Это бюджетные средства или 
деньги из иных источников?
— Мы не финансируем реформу как 
таковую. Наши консультационные 
услуги являются бесплатными для 
российских партнеров (федерально-
го и регионального уровней), так как 
покрываются за счет средств, выде-
ляемых из Международной инициа-
тивы по защите климата.

Юлия 
Грищенкова

В Германии переработка мусора 
производится на высокотехноло-
гичных  предприятиях

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА

П Р И Р ОД А

Слоны в обмен на мамонтов
В российской политике, пожалуй, нет человека, совершившего такой резкий зигзаг, как Сергей 
Ястржембский. Референт ЦК КПСС, журналист, «говорящая голова» МИДа, посол, пресс-секре-
тарь Бориса Ельцина, вице-мэр Москвы, помощник Владимира Путина, а дальше — увлеченный 

режиссер и фотограф, создатель специализирующейся на съемках природы студии и вот,  
в прошлом году, организатор фонда Not ivory («ivory» — «слоновая кость»), задавшегося целью  

сберечь африканских слонов. Чтобы задать несколько вопросов, Виктор Лошак поймал Сергея  
Ястр жембского на пути в аэропорт (в прошлом году, например, у него было более 100 перелетов).

Африка — любимая фототема Сергея Ястржембского. О ней была его выставка, только-только закрывшаяся в Манеже. Ее организовали МАММ  
и компания «Регион». На фото: Эфиопская красавица из народности сурма. Мужчина из народности динка, Южный Судан. Соляные озера Намибии
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Страна на счетчике
Чтобы контролировать государство, немецкие налогоплательщики завели «Черную книгу». Зачем она и что такое «немецкая налоговая мораль»? 

Об этом Виктор Агаев из Берлина.

Г
ермания бедна ресурса-
ми, а потому практиче-
ски единственный по-
стоянный источник гос-
доходов — налоги. По-
нимают ли люди, что на-

логи необходимы для финансиро-
вания армии, полиции, здравоох-
ранения, культуры, науки, образо-
вания, экологии, инфраструктуры, 
социальной системы? И насколько 
население готово платить налоги? 
Эти вопросы социологи базельского 
Institute of Commons and Economics 
задавали в 2015–2018 годах в 141 
стране. Немцы свою готовность пла-
тить налоги оценили довольно высо-
ко — семью баллами по десятибал-
льной шкале. Более сознательными 
считают себя лишь британцы, люк-
сембуржцы, шведы и голландцы. В 
других странах готовность платить 
налоги значительно слабее. У бра-
зильцев она на уровне 3,4, у маке-
донцев — 3,2, у сербов — 4.

Границы  
налоговой морали
«Немцы сильно льстят себе»,— счита-
ет профессор Лондонского универси-
тета Ричард Мэрфи, опубликовавший 
недавно комплексное исследование 
The European Tax Gap («Дыры в евро-
пейской налоговой системе»), посвя-
щенное налоговой морали и пробле-
ме ухода от налогообложения.

Выводы Мэрфи могли бы порадо-
вать европейцев, ведь он говорит, 
что удавшихся попыток уйти от на-
логообложения в странах ЕС сейчас 
меньше, чем в 2012 году.

Но при этом до европейской казны 
за 2012–2015 годы не дошло пример-
но €825 млрд. Как минимум в пять раз 
больше, чем весь годовой бюджет ЕС. 
Шестая часть этой массы денег исчез-
ла в Германии, четверть — в Италии.

€50–190 млрд были уведены в ЕС 
от налогообложения с помощью раз-
личных лазеек, найденных «особо 
одаренными» налогоплательщика-
ми — как мелкими, так и крупными.

Так, международные концерны 
(Apple, Amazon, McDonalds, Windows 
и т. д.) в полном соответствии с зако-
ном платят налоги не там, где они 
много зарабатывают (в ФРГ, во Фран-
ции и других больших странах), а 
там, где находятся их штаб-квартиры. 
Поэтому они размещают их там, где 
низкие налоги: в Ирландии, Люксем-
бурге, Нидерландах, на Мальте и т. д.

Еще как минимум €150 млрд каз-
на ЕС теряет из-за махинаций с нало-
гами с продаж. Это неизбежно, по-

скольку в ЕС не создана единая нало-
говая система, но убраны таможен-
ные границы.

ФРГ, по данным Мэрфи, находит-
ся на втором месте в тройке стран 
(Италия, ФРГ, Франция), где уклоне-
ние от налогов практикуется чаще 
и успешнее всего в ЕС. «Каждый де-
сятый заработанный евро не был уч-
тен налоговыми службами»,— гово-
рит Мэрфи.

По данным Института немецкой 
экономики, в одной лишь ФРГ без 
оформления договора, без чека или 
счета, а значит, без уплаты налогов и 
социальных взносов меняют владель-
цев около €300 млрд. Причем это ча-
ще всего не какие-то гигантские фи-
нансовые операции, а плата строите-
лям, домработницам, авторемонтни-
кам, уборщицам, официантам, сидел-
кам, санитарам, репетиторам...

Работа по-черному, то есть без 
уплаты налогов,— дело, правда, ри-
скованное. В последние годы в ФРГ 
были увеличены наказания за это. В 
2017 году штрафы заплатили 62 тыс. 
человек на общую сумму €168 млн. 
Уже за увод €50 тыс. теперь можно 
получить тюремный срок. После 
€100 тыс. срок может достигнуть де-
сяти лет. Отсидку, правда, можно за-
менить многомиллионными штра-
фами, но далеко не всегда. Посадки 
очень известных людей (футболь-
ный менеджер Ули Хенесс, глава по-
чтового концерна Клаус Цумвин-
кель), налоговые скандалы вокруг 
теннисиста Бориса Беккера или фут-
болиста Франца Беккенбауэра при-
вели к тому, что десятки тысяч «укло-
нистов», державших деньги в Швей-
царии и Лихтенштейне, поспеши-
ли признаться в своих грехах. В 2014 
году около 30 тыс. «явившихся с по-
винной» не были отданы под суд, а 
отделались миллионными штрафа-
ми, потому что успели сдаться до то-
го, как было начато расследование.

«Исследование Мэрфи доказыва-
ет, что, усилив борьбу с уклонением 
от налогов, можно существенно уве-
личить поступления в бюджет»,— 
сказал в интервью газете Welt Удо 
Бульманн, лидер фракции социал-
демократов и социалистов в Евро-
парламенте.

Правда, для повышения эффек-
тивности этой борьбы нужно выде-
лять значительно больше бюджет-
ных средств на содержание соответ-
ствующих структур. А это в ФРГ сей-
час практически невозможно, по-
скольку основной задачей являет-
ся жесткая экономия бюджетных 
средств. Она не позволяет удовлетво-
рять ни требования Трампа об увели-

чении военных расходов, ни прось-
бы о строительстве новых дорог, ре-
монте школ или улучшении ухода за 
стариками и больными.

Нажать  
на долговой тормоз
Режим жесткой экономии — это не 
следствие бережливости немцев. 
Скорее наоборот. Жить по средст-
вам немцам не удавалось никогда. 
Ни при кайзерах, ни при Гитлере, 
ни после него.

И бюджет ФРГ с самого начала, с 
1949 года, был дефицитным. Без все 
новых и новых кредитов было не-
возможно восстанавливать страну 
после войны, преодолевать разруху, 
принимать миллионы немцев, из-
гнанных после войны из Восточной 
Пруссии, Чехословакии, Польши, со-
здавать социальное рыночное хозяй-
ство, участвовать в НАТО, бороться с 
левыми террористами.

Катастрофой для бюджета ФРГ ста-
ло незапланированное и скоропали-
тельное присоединение ГДР в 1990 
году. Пришлось «занимать деньги» 
в пенсионном фонде, повышать на-
логи на табак и бензин, вводить «на-
лог солидарности» и, естественно, 
брать новые кредиты. Совокупный 
долг рос быстро и потому, что прихо-
дилось тратить все больше на обслу-
живание кредитов.

Чтобы наглядно демонстриро-
вать глубину проблемы, неправи-
тельственная организация «Союз на-
логоплательщиков» (BdSt), «адвокат» 
налогоплательщиков, установила в 
конце 1990-х в центре Франкфурта-
на-Майне огромный счетчик, демон-
стрирующий посекундный рост го-
сударственного долга. «„Долговой 
счетчик“ — важнейший инструмент 
нашей работы,— говорит председа-
тель BdSt Райнер Хольцнагель,— это 
зеркало, которое мы постоянно дер-
жим перед правящими политика-

ми и парламентариями в надежде, 
что они поймут глубину и опасность 
долговой ямы».

Счетчик, пожалуй, впервые при-
влек внимание широкой общест-
венности к этому союзу, но пробле-
му растущего долга ни народ, ни по-
литики тогда не осознали.

Понимание пришло лишь в 2010 
году, когда на счетчике впервые поя-
вилась цифра €2 000 000 000 000. Это 
соответствовало тогда 82% ВВП и на 
треть превышало допустимый уро-
вень задолженности, установленный 
Маастрихтским договором. Обслужи-
вание долга стало второй статьей бюд-
жетных расходов, опередив оборону, 
здравоохранение, науку. Все «вдруг» 

вспомнили об ответственности пе-
ред будущими поколениями: «Им 
придется еще 200 лет расплачивать-
ся за нашу финансовую политику». В 
конституцию страны был срочно вне-
сен пункт, запрещающий федераль-
ным землям (регионам ФРГ) влезать 
в новые долги, а федеральному пра-
вительству — брать кредиты, превы-
шающие 0,35% ВВП. Это было названо 
«долговым тормозом». Перед Минфи-
ном была поставлена задача начиная 
с 2015 года обходиться без новых кре-
дитов при составлении бюджета.

Как ни странно, это удалось выпол-
нить, а затем дважды даже перевы-
полнить. А примерно год назад счет-

чик впервые начал крутиться в обрат-
ную сторону. Каждую секунду госдолг 
сокращается на €94. В середине фев-
раля на нем было €1 928 405 193 482, а 
через год, по мнению МВФ, Германия 
вновь будет соответствовать критери-
ям Маастрихтского договора.

«Черная книга»
Сокращение долгов, безусловно, шло 
бы быстрее, если бы деньги налого-
плательщиков всегда использова-
лись разумно. Это, однако, труднодо-
стижимо. Даже в условиях жесткой 
экономии то тут, то там бюджетные 
средства используются на трудно-
объяснимые затеи и абсурдные про-
екты. Находить такие объекты, об-
личать их инициаторов, предотвра-
щать разбазаривание бюджетных 
средств — эти задачи также пытается 
решать Союз налогоплательщиков. 
Полученная с мест информация пу-
бликуется на сайтах федерального со-
юза и его 15 филиалов, ее охотно рас-
пространяют все СМИ, но наиболь-
ший интерес вот уже 30 лет вызывает 
ежегодник «Черная книга». Еще одно 
зеркало, которое BdSt держит перед 
властными структурами.

В сборник 2018 года были вклю-
чены, как всегда, около 100 наибо-
лее абсурдных случаев некомпетент-
ности, глупости, а возможно, кор-
румпированности политиков и не-
радивости исполнителей (строите-
лей, проектировщиков).

Вот только часть из них.
€887 тыс. были выделены в Тю-

рингии на систему подогрева фут-
больного поля на стадионе в Эрфур-
те, чтобы команда третьей лиги FC 
Rot-Weib-Erfurt могла играть зимой. 
Однако оказалось, что денег на ото-
пление поля нет и не будет. А чтобы 
футболисты от морозов не страдали, 
игры дешевле и проще отменять или 
переносить на другое время.

€11 тыс. стоил автомобиль для пе-
ревозки волков, пострадавших в до-
рожно-транспортных происшест-
виях в Нижней Саксонии. С момен-

та покупки этой «скорой помощи» в 
регионе произошло лишь два ДТП 
с волками, причем в обоих случаях 
они погибли на месте происшествия.

€1 млрд платит Минобороны за 
аренду израильских дронов, хотя в 
НАТО существуют и более дешевые 
решения. Тут BdSt обратил внима-
ние, что Минобороны всегда пред-
почитает выбирать для оснащения 
бундесвера наиболее дорогую и не 
самую удачную технику.

Несколько миллиардов потеряет 
ФРГ из-за неготовности коопериро-
ваться с партнерами по НАТО при со-
здании системы противовоздушной 
обороны.

€3 млрд было выделено на стро-
ительство шести подводных лодок 
с современными и очень экологич-
ными двигателями, работающими 
без дизельного топлива. Но ни одна 
из лодок так и не использовалась по 
назначению.

€5,5 млн было потрачено на об-
новление здания, построенного в 
2005 году в Эссене за €28 млн извест-
ными японскими архитекторами. 
Оно стоит на территории, где еще в 
1990-е годы были металлургические 
заводы Zollverein, и должно было от-
апливаться и получать тепло и воду 
из системы водоснабжения этих за-
водов. Однако за время проектиро-
вания и строительства здания заво-
ды закрыли за ненадобностью. Сов-
ременное экологически правильное 
здание, получившее разные архи-
тектурные призы, оказалось без ин-
фраструктуры и вскоре потребова-
ло «оздоровления». Оно и обошлось 
в €5,5 млн. Правда, не ясно, нужно 
ли это кому-нибудь. Здание предназ-
начено для проведения различных 
культурно-массовых мероприятий, 
но расположено в регионе, который 
сейчас на это не имеет средств.

BdSt считает, что многие проек-
ты были одобрены лишь потому, что 
их авторы (сознательно или нет) пре-
доставляли народным избранникам 
нереалистичные расчеты. Так, смета 
на строительство печально извест-
ного вокзала в Штутгарте в 1995 года 
не превышала 5 млрд марок (€2,5 мл-
рд), при начале строительства в 2010 
году сметные расходы выросли до 
€4 млрд. В январе 2018 года речь шла 
о €8 млрд, но Федеральная счетная 
палата полагает, что меньше €10 мл-
рд вокзал стоить не будет, и когда он 
будет готов — одному богу известно.

Аналогичная история и с берлин-
ским аэропортом. Его собирались 
открыть в 2011 году, но явно не от-
кроют и в 2020-м. При начале стро-
ительства сметные расходы не пре-
вышали €2,4 млрд. Сейчас ясно, что 
дешевле €7 млрд аэропорт стоить не 

будет. Ущерб имиджу строителей и 
политиков измерить невозможно.

Проектная стоимость подземки в 
Дюссельдорфе составляла €650 млн. 
Когда работы закончились, выясни-
лось, что потрачено €844 млн, а спу-
стя два года строительные расходы 
вдруг выросли до €929 млн.

На реставрацию Schauspielhaus 
— театрального здания в Дюссель-
дорфе, считающегося памятником 
архитектуры,— было заложено в 
смету €11,2 млн, сейчас уже потраче-
но €20,9 млн, а конца еще не видно.

Концертный зал Beethovenhalle, 
построенный в Бонне в 1959 году и 
считающийся памятником архитек-
туры, решили к 250-летию Бетхо-
вена отреставрировать. Выделили 
на это €60 млн, но когда истратили 
€94 млн, то выяснили, что все нужно 
не реставрировать, а перестраивать, 
поскольку бетон и прочие стройма-
териалы в 1950-е годы не соответст-
вовали сегодняшним требованиям. 
Сейчас речь идет о том, что не хватит 
и €100 млн, поскольку и грунт ока-
зался проблематичным.

Городские голуби создают мно-
го проблем, прежде всего санитар-
но-гигиенических. Чтобы сократить 
поголовье голубей и держать его под 
контролем, во многих городах ми-
ра строят голубятни, в которых птиц 
кормят-поят, а их отложенные яйца 
своевременно заменяют гипсовыми. 
Успешность этого метода доказали во 
Франкфурте и Висбадене. Цена вопро-
са колебалась от €5 тыс. до €12 тыс. Не-
мало, но польза налицо: в Висбадене 
за год в голубятне изъяли 13 тыс. яиц.

В близлежащем городе Фулда тоже 
построили такую голубятню. Правда, 
место выбрали неправильное — пра-
ктически за городом. Голуби — пти-
цы городские — туда залетают редко. 
К тому же, как выяснилось уже в хо-
де строительства, в этом месте нужен 
серьезный фундамент, чтобы голу-
бятня не рухнула. В конце концов го-
лубятня высотой с трехэтажный дом 
обошлась городу в €70 тыс., ведь ту-
да надо было провести электричест-
во, воду, нанять персонал для уборки.

BdSt не ограничивается обличе-
нием растратчиков. Он постоянно 
вносит предложения, направленные 
на сокращение госсубсидий и нало-
гов. Финансируется союз исключи-
тельно за счет членских взносов (сей-
час в BdSt около 300 тыс. членов) и по-
жертвований (их делают предприни-
матели, поскольку видят в BdSt сво-
его адвоката в борьбе за либерализа-
цию рынка, за ослабление роли госу-
дарства и партий в экономике).

В глазах общественности BdSt яв-
ляется контрольной инстанцией вро-
де Счетной палаты. Однако информа-
ция, публикуемая в «Черной книге», 
не является основанием для привле-
чения виновных к юридической от-
ветственности. Как сказал глава Мин-
фина 1990-х годов Тео Вайгель, «если 
ввести штрафы для людей, принима-
ющих решения, то больше никто ни-
чего решать не станет».

Виктор 
Агаев

«Остановить трюки с налогами!» — этот лозунг в свой адрес могут услышать в Германии и власть, и частная компания, как Apple на этой демонстрации во Франкфурте

Немцы свою готовность платить налоги 
оценили высоко — 7 баллов по 10-балльной 

шкале. Выше только британцы, 
люксембуржцы, шведы и голландцы

«Если ввести штрафы для людей, 
принимающих решения,  

то больше никто ничего решать не станет»

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА
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о иронии истории 
президент Северо-
Американских Со-
единенных Штатов 
Вудро Вильсон от-
правился на Париж-

скую мирную конференцию в де-
кабре 1918 года на бывшем немец-
ком судне. До начала войны паро-
ход «Джордж Вашингтон» принадле-
жал компании «Северогерманский 
Ллойд», но потом был конфискован 
в порту Нью-Йорка и с 1917 года ис-
пользовался американскими воен-
ными для переброски личного соста-
ва в Европу. По прибытии во фран-
цузский портовый город Брест пре-
зидента Вильсона встречали лику-
ющие массы. Его поездка по Европе 
— Париж, Лондон, Рим — напоми-
нала триумфальное шествие. Сое-
диненные Штаты не только решили 
исход войны, верили европейцы,— 

они должны были принести Европе 
и всей планете вечный мир.

Сам Вильсон был настроен куда 
более скептически. Еще во время пу-
тешествия через океан его мучило 
предчувствие, что конференция мо-
жет обернуться «трагедией разоча-
рования». И действительно, не успе-
ли просохнуть чернила под докумен-
том, как у него не осталось защитни-
ков. А после Второй мировой войны 
«Версаль» и международный поря-
док, основанный на договорах 1919–
1920 годов, и вовсе стали считать 
причиной фиаско мирных усилий.

Но почему версальские догово-
ренности нигде не встретили одо-
брения, повсеместно вызывали сом-
нения и так и не позволили европей-
скому и мировому сообществу обре-
сти мир и покой? С заключением ми-
ра после страшной войны связыва-
ли колоссальные ожидания: он дол-
жен был положить конец любым во-
оруженным конфликтам. Конечно, 
любое крупное подписание мир-
ных договоров в Новое время, на-

чиная с Вестфальского мира 1648 го-
да и заканчивая Венским конгрес-
сом в 1814–1815 годах, было призва-
но не только поставить точку в дол-
гой войне, но и заложить основу но-
вого, устойчивого порядка. И тем не 
менее до 1919 года ни на один дру-
гой мирный договор не возлагали та-
ких больших, разноплановых и про-
тиворечивых надежд, имевших на-
столько комплексный характер, что 
мирная конференция не смогла дать 
на них достойный ответ.

Так, над «миротворцами» довлел 
опыт самой войны — страшной, про-
должавшейся четыре с половиной 
года, с оружием массового уничто-
жения и миллионами жертв, не зна-
ющей прецедентов в мировой исто-
рии. Не было и примеров заключе-
ния мира после такой тотальной 
войны. В изможденных, в букваль-
ном смысле обескровленных соци-
умах, измученных тяготами военно-
го времени, в последние годы войны 
все больше распространялась щемя-
щая тоска по миру, истовое желание 
прекратить массовые страдания и 
смерть. Но вместе с тем крепла, ут-
верждалась в умах и ненависть к вра-
гам. Она неизбежно отразилась и на 
содержании мирного договора, за 
подписанием которого поэтому по-
следовало не примирение, а продол-
жение войны другими средствами.

Но проблематика мира и его недо-
статочного неприятия не исчерпыва-
ется обстоятельствами заключения 
мира и специфическими условиями 
Версальского договора. В более ши-
рокой перспективе, не ограничен-
ной Германией, критика мирных до-
говоров, которую высказывали еще 
современники, а также их все более 
явное и массовое неприятие объяс-
нялись тем, что установление мира 
после Первой мировой войны было 
сопряжено с обстоятельствами, вы-
ходящими далеко за пределы этой 
узкой задачи. Это и распад многона-
циональных империй — России, Ав-
стро-Венгрии, Османской империи, 
и основание новых государств, к ко-
торому привела эрозия старых.

Императив Вильсона о самоопре-
делении народов и политика нацио-
нализации не давали ответов на во-
прос о сосуществовании различных 
этнических групп населения. Напро-
тив, этнические конфликты и пробле-
мы с меньшинствами обострились, а 
идея этнически однородного нацио-

нального государства способствовала 
эскалации конфликта и насилия, на-
чалу войн, обычных и гражданских, 
погромам и насильственному пересе-
лению — всему, что изначально несло 
в себе потенциал геноцида.

За пределами Европы в колони-
альном мире — опять-таки под воз-
действием идеи о праве народов на 
самоопределение — на ход Париж-
ской конференции влияли устрем-
ления к автономии и движения сто-
ронников независимости. Однако 
«час Вильсона» (по выражению Эре-
ца Манелы) и здесь обернулся колос-
сальным разочарованием. Париж-
ская политика великих держав опре-
делялась не идеей национально-
го самоопределения, а империали-
стическими притязаниями на влия-
ние в мире — их колониальные вла-
дения после Первой мировой вой-
ны только расширились. Миссию 
по установлению нового мирового 
порядка взяли на себя державы гло-
бального Севера, и ведущую роль в 
этом процессе играли интересы со-
хранения/усиления их влияния.

Версальский порядок оказался 
неустойчивым и недолговечным. То, 
что в конечном итоге у него не оста-
лось ни одного решающего и, глав-
ное, влиятельного сторонника, спо-
собствовало его краху и, более то-
го, предопределило его. В частно-
сти, это относится к США, которые 
не были готовы использовать свой 
вес и свою мощь для поддержания 
порядка, в установлении которого 
принимала участие и Америка. Там, 
где США предпринимали усилия для 
конструктивной реализации догово-
ренностей о мире, как, например, в 
1920-х годах в вопросе о репарациях, 

возможности версальского миропо-
рядка проявлялись не в последнюю 
очередь в виде германо-французской 
политики взаимопонимания в эпоху 
Бриана—Штреземана, немыслимой 
без вашингтонской политики стаби-
лизации. Ни о какой прямой дорож-
ке от Версаля к приходу к власти Гит-
лера и началу Второй мировой вой-
ны говорить не приходится.

Фиаско достигнутых договорен-
ностей дискредитировало версаль-
ский порядок, и в 1945 году его не 
стали принимать за основу. Вторая 
мировая война закончилась без мир-
ного договора. Тем не менее именно 
в этом отразился опыт Версаля. Про-
возгласив цель безусловной капиту-
ляции, союзники извлекли уроки из 
окончания войны в 1918 году: они хо-
тели не допустить появления нового 
мифа об «ударе ножом в спину» и нед-
вусмысленно продемонстрировать 
поражение Германии. Независимо 
от этого вследствие холодной войны 
изменилась фундаментальная струк-
тура международной системы: на ме-
сто многополярности пришла двупо-
лярность. На таком фоне Версаль уже 
не мог служить точкой отсчета.

Эта ситуация начинает менять-
ся после 1990 года. Отчасти это об-
условлено более четким понимани-
ем, что истоки всех важных тенден-
ций, а также комплексов проблем и 
конфликтов в мире в конце XX и на-
чале XXI веков следует искать в пери-
оде после Первой мировой войны. В 
частности, это относится к арабо-из-
раильскому конфликту, перспекти-
вы разрешения которого сегодня ту-
маннее, чем когда-либо, и происхо-
ждение которого тесно связано с ре-
шениями, принимавшимися во вре-

мя Первой мировой войны и Париж-
ской мирной конференции. Анало-
гично к событиям, предшествовав-
шим 1919 году и последовавшим 
за ним, можно отнести и политиче-
скую напряженность на Дальнем 
Востоке, сопутствующую сегодня 
превращению Китая в глобальную 
сверхдержаву. Это и глубокое уни-
жение, нанесенное Китаю в 1919 го-
ду в Париже, когда Япония и запад-
ные державы пренебрегли легитим-
ными интересами Пекина. Все эти 
исторические данности не объяс-
няют современную динамику кон-
фликтов, но продолжают влиять на 
политическую картину мира в КНР.

Соединенные Штаты вышли по-
бедителями из Первой мировой, из 
Второй мировой, а затем и из холод-
ной войны — трижды за одно столе-
тие. В частности, поэтому XX век стал 
«американским веком». Чаяния мир-
ного договора в 1918–1919 годах, 
определяющую роль в котором бу-
дут играть США, соотносится с более 
поздними представлениями о Pax 
Americana, а надежда, что Первая 
мировая станет войной, которая по-
ложит конец всем войнам,— с идеей 
о «конце истории» в 1990-е.

Но именно самоустранение США 
из глобальных политических струк-
тур, в формировании которых была 
велика роль Вудро Вильсона, решаю-
щим образом способствовало тому, 
что международный порядок межво-
енного периода оказался настолько 
неустойчивым и заряженным потен-
циалом конфликтов. У крупных дер-
жав, включая Германию, не было об-
щего интереса в совместном исполь-
зовании и, следовательно, упроч-
нении структур, сформированных 
в 1919 году. Как следствие, Лига на-

ций и прочие многонациональные 
структуры ослабли и де-факто пре-
кратили существование. Следстви-
ем тому явилась мощная волна рена-
ционализации, часто сочетавшаяся с 
агрессивным национализмом, и не 
только в случае с Германией.

В современном контексте мировая 
политика вновь все больше определя-
ется национальными интересами и 
односторонними действиями отдель-
ных держав. Это и США, где Дональд 
Трамп доводит до крайности тенден-
ции, зародившиеся еще в 1990-е го-
ды, тем самым подрывая больше, чем 
только трансатлантизм ХХ века. Это и 
КНР, которая самоуверенно и агрес-

сивно заявляет свои претензии на 
глобальное влияние. Наконец, это и 
Россия, авторитаризм в которой ха-
рактеризуется нарушениями между-
народного права. Наиболее явно он 
проявился в аннексии Крыма и вме-
шательстве в гражданскую войну на 
Украине, и международное сообщест-
во государств ему мало что может про-
тивопоставить — прежде всего нет 
совместной воли к действию. От этого 
страдают, подобно Лиге наций 1930-
х годов, все те международные струк-
туры и организации, которые, вопре-
ки ожиданиям 1990-х годов, стали не 
сильнее, а, напротив, слабее, посколь-
ку представляют помеху для односто-
ронних действий.

Европу отнюдь не обошли тен-
денции возврата к национальному 
мышлению, которые подтачивают 
европейскую общность и солидар-
ность. Центробежные силы крепча-
ют и выражаются не только в «Брек-
сите». Мирный нарратив, во второй 
половине XX века после опыта двух 
мировых войн, а также богатого на 
кризисы межвоенного периода по-
служивший фундаментом для объе-
динения европейского континента, 
блекнет и теряет силу. Германия, Ев-
ропа и мир вновь стали восприим-
чивыми к национализму и идеям о 
суверенитете за счет отмежевания. 
«Старыми демонами» назвал их пре-
зидент Франции Макрон в годовщи-
ну Компьенского перемирия (1918 
год), говоря о периоде после окон-
чания Первой мировой войны. Тог-
да этим «демонам» за считаные годы 
удалось уничтожить ростки мирного 
международного порядка, а вместе с 
ними — не только в Европе, но и за 
ее пределами — надежды на свободу 
и демократию.

Новый всплеск национализма, по-
пулизма и авторитаризма в Европе и 
мире действительно напоминает о 
времени после 1919 года. Война, не 
получившая должного осмысления, 
заключенный исподволь мир, как 
следствие, глубокий экономический 
кризис — все это заставляло тогда 
усомниться в достоинствах либераль-
ной демократии. Во многих странах к 
власти пришли авторитарные прави-
тельства. Представления о либераль-
ном послевоенном порядке, при ко-
тором и победители, и побежденные 
смогли бы жить мирно и свободно, 
после Первой мировой войны оста-
лись лишь мимолетной иллюзией.

Экарт  
Конце

И С Т О Р ИЯ

Договор с последствиями
Версальскому договору в нынешнем году исполняется 100 лет. Его подписание принесло не прочный мир, а продолжение войны другими средствами. 

И все же тезис о том, что Веймарская Республика потерпела крах «из-за Версаля»,— это историко-политический миф.  
О причинах его возникновения для «Д» рассказывает Экарт Конце, профессор истории нового времени в Марбурге.

Вильсона мучило предчувствие, 
что Версальская конференция может 
обернуться трагедией разочарования

Германия, Европа и мир вновь стали 
восприимчивы к национализму,  

к идеям суверенитета за счет отмежевания

Представители правительств разрабатывают официальные документы Версальского договора

Лидеры союзников на встрече в Лондоне.  
Слева направо: главнокомандующий союзными войсками маршал  
Фердинанд Фош, премьер Франции Джордж Клемансо, премьер Англии 
Дэвид Лойд Джордж, премьер Италии Витторио Орландо,  
министр иностранных дел Италии барон Джорджио Соннино
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Там, где Москва и Берлин едины
Молодая русская культура нашла себе место в немецкой столице и с каждым днем чувствует себя в ней все лучше.  

«Д» отправился на прогулку по русскому Берлину вместе с журналистом Инной Хильдебрандт.

Г
де, как не на кухне, можно вести раз-
говоры о русской жизни? Так было 
некогда в СССР, и так происходит се-
годня в одной из студенческих квар-

тир в Берлине. «Я здесь выросла, и мне всегда 
этого не хватало: я что-то искала, но ничего 
не было,— вспоминает Юлия на кухне.— Но 
вот в последние годы в Берлине появилась 
молодая и именно русская жизнь».

Юлия, как и я,— так называемая русская 
немка: в Германию она уехала вместе с ро-
дителями в 1990-х годах. Вся русская жизнь 
происходила в те времена дома и в кругу 
семьи. Для «русской дискотеки» мы были 
слишком молоды, а когда начинали выхо-
дить в свет, русскоязычный культурный сег-
мент нас не привлекал, опять-таки потому 
что создавался не нашим поколением и не 
для нас. «Они приехали молодыми людьми 
и создали собственное комьюнити, но в нем 
мало что современного происходило»,— 
констатирует Юлия.

Около пяти лет назад лед тронулся. В го-
род стало приезжать все больше молодых лю-
дей творческих профессий из бывшего СССР. 
Да и сами берлинцы запускали инициативы, 
создавая русскую и вместе с тем интернацио-
нальную (культурную) жизнь вдали от «Шар-
лоттенграда» и Курфюрстендамма.

Галерея Aperto Raum расположена в кир-
пичном здании, поросшем плющом, в отре-
ставрированных двориках между улицами 
Софи и Гипс в старом Берлине. «Бытие меж-
ду» здесь больше, чем просто география. Из-
начально в подвальных помещениях с бе-
лыми стенами три молодые женщины изда-
вали русско-английскую культурную газету 
Aperto, чтобы установить культурный диа-

лог между Востоком и Западом. Но уже тре-
тий выпуск стал последним: деньги закон-
чились, рассказывает Мария Изерлис. Уро-
женка Украины работает в Берлине вместе 
с американкой Кристи Вуди. Елена Юши-
на, инициатор проекта, вернулась в родной 
Санкт-Петербург и открыла там филиал га-
лереи. Бурлящая русскоязычная культурная 
тусовка в Берлине, как в 1920-е или позднее 
— в 1990-е годы, сегодня для этих троих не-
мыслима вне западной перспективы. В этом 
они солидарны со знаменитым конструкти-
вистом Элем Лисицким, который в 1923 го-
ду стал выпускать в Берлине газету об искус-
стве, чтобы возобновить культурные контак-
ты с Россией и Западом после долгой войны. 
Издание «Вещь/Gegenstand/Objet» выходило 
сразу на трех языках.

«Оно явилось как бы предтечей нашего 
проекта,— говорит Изерлис.— Мы видим се-
бя продолжателями традиции тогдашних им-
мигрантов, искавших культурного диалога, 
который сегодня мы продолжаем другими 
средствами». Ведь Берлин — это город, где Вос-
ток и Запад встречаются, как нигде больше.

Кураторы приложили немало усилий, 
чтобы превратить бывшую редакцию Aperto 
в выставочное пространство и лабораторию 
современного искусства. Старшее местное 
русскоговорящее поколение художников, 
среди которых есть такие видные личности, 
как Вадим Захаров или Борис Михайлов, 
встречается с молодыми художниками, ста-
новление которых проходило в Москве, Ки-
еве или Минске. К ним также присоединя-
ются коллеги из западных и восточноевро-
пейских стран.

В отсутствие заявленной узкой культур-
ной программы темы выставок тут быва-
ют самыми неожиданными, как, напри-
мер, прошедшая не так давно «Родная речь/
Mother Tongue» о советско-российском ко-
довом языке гомосексуалистов. Родивший-
ся в Москве и живущий в Нью-Йорке Евге-
ний Фикс по-русски и по-английски знако-
мил посетителей с этим неожиданным язы-
ком, сложившимся главным образом в соот-
ветствующей московской тусовке. «В России 
эту выставку в таком виде провести бы не 
удалось»,— уверена Кристи Вуди.

Свобода тем — одна из причин, по кото-
рым молодых российских художников ма-
нит Берлин. Мария Изерлис говорит, что это 
относится и к восточноевропейским худож-
никам, которые надеются получить здесь 
больше свободы и поддержки.

Надо сказать, что напряженные отноше-
ния России с Германией ситуацию лучше 
не делают. С этим согласны и кураторы. Но 
именно поэтому они видят острую потреб-
ность в диалоге.

В другой части центрального Берлина, не-
подалеку от Фридрихштадтпаласта, в старом 
здании с просторной лестницей, которое 
вполне могло бы стоять где-нибудь в Санкт-
Петербурге, находится союз «Декабристы». 
Его участники готовят не грядущую револю-
цию, а Red Square Festival, который состоит-
ся в мае на площадке «Культурфабрик Моа-
бит». Сергей Медведев, Александр Формо-
зов и Коринна Шпрайтцер реализуют мно-
гочисленные проекты, связанные германо-
российским обменом и активностью в сфе-
ре гражданского общества в русскоязычных 
странах. Проникнувшись мыслью, что рос-
сийский культурный ландшафт Берлина со 
времени последнего подъема в 1990-е годы 
как бы погрузился в сон и нуждается в обнов-
лении, они бросили все силы на планирова-
ние фестивалей. Программа фестиваля долж-
на включать в себя не только концерты, кино-
показы, художественные выставки, но и по-
литические дискуссии, решили они. «Идея 
заключалась в том, чтобы он стал событием 
не только для русскоговорящего комьюни-
ти»,— рассказывает Коринна Шпрайтцер, 
единственная в команде, впитавшая русско-
язычную культуру не с молоком матери. Те-
перь популяризация с помощью фестиваля 
стала и ее делом.

Программу нынешнего года с восходя-
щей звездой певицей и автором песен Греч-
кой и уже популярной группой Ангел не-
стыдно предложить вниманию публики. 
С учетом положительного резонанса в этот 
раз фестиваль продлится не один день, а 
два и станет калейдоскопом актуальной 
российской и восточноевропейской куль-
туры как вне Германии, так и в ее пределах. 
«Берлин отличается насыщенной русской 

культурной жизнью. Я была удивлена, ког-
да начинала здесь выступать»,— говорит 
моя 27-летняя собеседница.

За пределами берлинского кольца город-
ских электричек, где заканчиваются клубы 
техно и начинаются первые жилые дома, 
образующие переход к буржуазному райо-
ну Нойкельн, живет со своей семьей Галина 
Озеран, она же Галя Чикис (Chikiss). Ее кон-
церты с их объемным электронным звучани-
ем сделали ей имя не только на берлинской 
музыкальной сцене, в последнее время она 
частая гостья и в самых модных клубах рос-
сийской столицы.

«Для молодых москвичей теперь я — певи-
ца, которая приезжает из такого популярно-
го Берлина»,— рассказывает Галина с улыб-
кой от мысли, как все изменилось после того, 
как четыре года назад она окончательно уе-
хала из Санкт-Петербурга — без особой необ-
ходимости, просто потому что представилась 
такая возможность. Многие из ее петербург-
ских друзей сегодня живут в Берлине и уча-
ствуют в формировании русской культурной 
жизни по всей немецкой столице.

Женщина в возрасте около 35 лет ред-
ко принимает в этом участие просто пото-
му, что она хорошо интегрировалась в бер-
линскую жизнь и редко выходит за преде-
лы своего района. «В Нойкельне есть собст-
венное интернациональное комьюнити, и 
здесь очень много интересных мест, где мож-
но хорошо провести время»,— говорит она. 
Люди друг друга знают, поддерживают, но их 
жизнь не завязана на солидарности выход-
цев из России. Тем не менее для нее суще-
ствует исторически сложившийся русский 
Берлин, и это ощущается в целых районах 
или в определенных местах. «Здесь повсюду 
можно услышать родную речь. В Берлине все 
понятно и как будто знакомо».

Русская жизнь в Берлине стала такой увле-
кательной, какой не была уже долгое время, 
и к тому же беспрецедентно открытой. Ин-
тернационализм сегодняшней немецкой сто-
лицы делает возможным общение на почве 
интересов, определяемых не только языком.

Инна Хильдебрандт — берлинская журналистка, 
работающая в сфере культуры
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Как я стала немкой
Яна приобрела немецкую фамилию, интересную работу, но осталась российской гражданкой. Она одна из тысяч приехавших в Германию из России. 

У каждого из них свой путь к разочарованию или счастью. О своем, трудном,— Яна Шульц.

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА

В
осемь лет назад судьба 
(или ветер в голове — 
сложно сказать) затол-
кала меня в Берлин, где 
только-только я отме-
тила свои (страшно ска-

зать) 30. Уезжала я вообще-то года 
на два. Получив бакалавра по меж-
дународному праву в одном из пре-
стижных вузов Москвы и сделав не-
хитрые финансовые подсчеты, се-
мейным советом мы постановили, 
что получить магистра в Берлине бу-
дет эксклюзивнее, чем в московской 
альма-матер. Продвинутые «дети» в 
то время уезжали скорее в США или 
Англию. Но в моем случае посоль-
ское детство, пять незамутненных 
лет, проведенных в Бонне, дали о се-
бе знать.

Собирая чемоданы в марте 2011-
го, я не особо понимала, на что иду. 
И хорошо, что не понимала. Пер-
вым делом большим вызовом стала 
и остается немецкая бюрократия. 
Упоминание местных ведомств и 
чиновников, скорее всего, вызовет 
нервный смешок у любого столк-
нувшегося с ними иностранца. 
Нужно глубоко вдохнуть и выдох-
нуть, чтобы не сказать о них лиш-
него. Их доступность, активность, 
отзывчивость, спешность... Сколь-
ко часов я и мои знакомые обива-
ли пороги берлинского Ведомства 
по делам иностранцев — не сосчи-
тать! А ведь мы образованные, ин-
теллигентные молодые люди, рабо-
тающие и платящие налоги в мест-
ную казну, ни разу не взявшие де-
нег у государства и не оскорбившие 
местных порядков. Однако это не 
защищает от зачастую хамского и 
почему-то заранее уничижительно-
го тона и обращения со стороны не-
мецких чиновников.

Поступила я, значит, в юридиче-
скую магистратуру, что, наверное, 
логично. Всю первую лекцию по на-
логовому праву на немецком язы-
ке я буквально просмотрела в пото-
лок. Чтобы слезы не катились вниз 
и их никто не видел. Я не понима-
ла, куда попала, зачем и вообще 
КАК это возможно усвоить? Немец-
кий был моим вторым иностран-
ным, до этого первым всегда был ан-
глийский. Со временем пришлось, 
например, осознать и принять тот 
факт, что улыбки в ответ, предло-
жения попить кофе и вот эти вся-
кие small talks зачастую не несут за 
собой никаких намерений. Скорее 
всего, на кофе вы никогда не встре-
титесь. Я поняла, почему о русских 
говорят, что мы неулыбчивые и хму-

рые. Потому что мы искренне улы-
баемся и радуемся только тем, кого 
впускаем в сердце. В России не будут 
предлагать встретиться после рабо-
ты или учебы просто, чтобы предло-
жить, потому что так принято. Я по-
ка не решила, какая крайность луч-
ше, наверное, скорее что-то посере-
дине, как всегда.

Вторым большим испытанием в 
Берлине, которое с годами, кажется, 
только набирает силу, является по-
иск жилья. Здесь не получится в ко-
роткие сроки снять квартиру, даже 
если срочно надо (речь идет о долгос-
рочных намерениях, не о туристах). 
У многих людей на поиск уходят ме-
сяцы, у некоторых и полгода. Пото-
му что огромный спрос, цены рас-
тут, а качество — нет. Иногда на прос-
мотр более или менее приемлемой 
квартиры выстраивается очередь в 
40 человек, забив весь лестничный 
пролет. И из них выберут только од-
ного кандидата, обычно у кого ста-
бильный высокий доход и в идеа-
ле немецкая фамилия. Для молодой 
девушки или молодого юноши, кто 
еще немного зарабатывает, но хочет 
жить один, поиск своего жилья ста-
нет основой для выработки терпе-
ния. Конечно, и сейчас популярно 
жить в коммуналке, то есть снимать 
комнату в квартире с другими людь-
ми. Но и это стало непросто, так как 
за нормальную комнату цена в сред-
нем составляет около €500 в месяц. 
Конечно, в зависимости от района и 
размера. А Берлин признан одним из 
самых дешевых городов Германии. 
Для сравнения: живя студенткой в 
коммуналке в 2011 году, я платила за 
комнату в 21 кв. м €270. И тогда это 
считалось дорого.

Пишу и улыбаюсь. Еще интерес-
но то, что все здесь поголовно арен-
дуют. Я это знала и раньше, но что-
бы ВСЕ. Мои руководители на рабо-
те, коллеги, которым за 40 и у кото-
рых семьи и неплохие зарплаты,— 
все снимают. Почему — не знаю.

За восемь немецких лет позади 
у меня два магистра, пять различ-
ных немецких виз, несколько ра-
бочих опытов и практик, пара ро-
мантичных экспериментов, в том 
числе один искренний и честный 
брак, о котором я не жалею. Одна-
ко внутренняя, зачастую не всегда 
осознанная тяга к приключениям 
не позволила так рано остановить-
ся на предложенной модели суще-
ствования. Два года назад я реши-
ла все кардинально поменять и по-
пробовать жить так, как хочется. И 
бросила скучнейшую работу в не-

мецкой юридической конторе, где, 
кроме неплохой зарплаты, не было 
ни одного плюса, а депрессия уже 
приветливо махала из-за угла. Упор-
но казалось, что я буксую на ровном 
месте. Взвесив страхи и перспекти-
вы, заручившись поддержкой и по-
ниманием близких, я решила сме-
нить квалификацию и уйти туда, 
куда всегда тянуло,— в сферу ме-
диа. С юридическим дипломом по-
пасть туда оказалось нереально, да-
же при наличии каких-то контак-
тов. Все очень строго, Ordnung muss 
sein. Подав заявку на магистерскую 
программу Media studies в Техниче-
ском университете Берлина, в тот 
же день я пошла в бассейн. А там в 
очередной раз поспорила сама с со-
бой, что если проплыву 2 км, то ме-
ня точно возьмут. Заплыв я сделала, 
но из университета пришел отказ. А 
через месяц пришло согласие: меня 
приняли по второму кругу отбора. И 
это была какая-то совершенно дру-

гая учеба, так как выбор был осоз-
нанным. Это напоминало скорее 
хобби — в восемь утра я, обычно го-
товая продать почку, чтобы подоль-
ше поспать, уже сидела на лекци-
ях и кайфовала. И, безусловно, па-
раллельно искала подработку. Од-
но из интервью на студенческую по-
зицию было в крупной местной га-
зете. «Так, ну за этими дверьми точ-
но dream job»,— подумала я. Но ме-
ня не взяли. Необходимость в день-
гах никто не отменял, и я без вну-
треннего сопротивления пошла ра-
ботать в одежный магазин на исто-
рическом Курфюрстендамме, куда 
самоуверенно напросилась, в один 
прекрасный день охотясь за новы-
ми New Balance.

Офис и склад были спрятаны за 
основным шоу-румом. Это был но-
вый опыт, для меня был особый 
кайф приходить в десять утра и пер-
вой зажигать свет, который распол-
зался по спящему залу. Почти весь 

рабочий день я была на ногах, вре-
мя пролетало незаметно, сесть и пе-
рекусить было некогда. У меня была 
неплохая команда и очень человеч-
ный шеф, он же владелец магазина, 
который искренне любит свое дело: 
ему не в напряг самому порыться на 
складе, помыть высоченные витри-
ны или пройтись по полу влажной 
тряпкой. Но через месяц мне позво-
нили из издательства и пригласили-
таки работать на полставки в отдел 
поддержки абонентов и читателей. 
Счастью не было предела.

Спустя полтора года по оконча-
нии учебы меня перевели на пол-
ную занятость в отдел рекламы. Где 
я сейчас и тружусь. Но, скажу честно, 
тиражи с каждым годом падают. И 
этот процесс необратим, потому что 
наши читатели вымирают — в пря-
мом смысле. А в таком молодом го-
роде, как Берлин, это особенно опас-
но, потому что все же нынче в интер-
нете. К тому же между тремя главны-
ми ежедневными берлинскими га-
зетами исторически жесткая кон-
куренция. Чтобы выжить, нам надо 
быть на три головы выше двух дру-
гих изданий. А это ой как непросто! 
Все это время в коллективе я единст-
венная иностранка. До сих пор бы-
вает, что расстраиваюсь, когда не по-
нимаю все и сразу, когда торможу. 
На совещаниях хочется поставить 
всех на slow motion. Забавно, но по-
рой кажется, что идеальная работа — 
это просто когда ты сидишь на пере-
говорах и понимаешь каждое слово. 
Да и немцы — они такие. Не только 
на работе, а везде. Кто-то по-доброму 
улыбается над твоими ошибками и 
корректно поправляет. А кто-то на-
чинает непроизвольно морщить ли-
цо, когда ты только открываешь рот.

Когда мне говорят, что у меня рус-
ский акцент, я отвечаю, что да, а ка-
кой еще он должен быть? Я его не сты-
жусь, поскольку не скрываю своих 
корней. На прошлой работе мне го-
ворили, что поскольку я живу Герма-
нии, то и думать хорошо бы мне было 
уже на немецком. Не разрешали де-
лать пометки на русском, которые я 
записывала для себя на скорую руку.

Что касается соотечественников, 
то в Германии очевидно разделение 
на «убежавших» русских и тех, у ко-
торых «так сложились обстоятельст-
ва». Мне, к счастью, бежать было не 
от чего: Москва и все личное, с ней 
связанное, держало и держит до сих 
пор. Это такая меланхоличная и глу-
бокая любовь. Тут не хватает какой-
то общей женственности. Многие 
слышали и знают про то, что евро-

пейские мужчины практикуют «по-
поламничество» со своими парт-
нершами. Практикуют, любя. Ред-
ко пропускают женщину вперед, 
очень редко дарят цветы, что мне 
всегда было непонятно, так как цве-
ты здесь в сравнении с Москвой де-
шевые. Ну хотя бы тюльпаны-то по 
весне! Часто бывает, что на первом 
свидании за тебя заплатят, а на вто-
ром уже будут ждать твоего участия. 
В семьях, где нет большого различия 
в величине зарплаты, все тоже обыч-
но пополам. Мне даже недавно рас-
сказали, что есть какое-то популяр-
ное мобильное приложение, кото-
рым многие семейные пары поль-
зуются, подсчитывая и разделяя бы-
товые счета. При всем при этом я от 
многих немцев слышала, что в та-
кой тенденции виноваты сами нем-
ки, которые демонстрируют свою 
эмансипацию и феминизм при лю-
бом удобном случае. Зато и в декрет 
здесь часто уходят пополам, кварти-
ры драят тоже пополам. Если уж в 
паре равноправие в том смысле, что 
каждый берет и отдает одинаково, 
то обычно это касается практически 
всего. Если всех участников устраи-
вает, то почему нет?

Я пока не встретила здесь в своем 
кругу ни одну домохозяйку. Да и не-
мудрено — по-моему, в каждом пред-
приятии есть позиции на 20–30 ча-
сов занятости в неделю. И что при-
мечательно, это могут быть должно-
сти не последней важности.

В русский магазин я и мои рус-
ские друзья наведываемся регуляр-
но — любимых продуктов типа рас-
сыпчатого творога, гречки, ряжен-
ки, розовых ароматных помидоров 
в красивых немецких супермарке-
тах не найти. Подводя итог, могу ска-
зать одно: путь преодоления и, со-
ответственно, непрекращающегося 
внутреннего роста — это круто. Если 
еще и оставаться открытым челове-
ком, веселым, без понтов и в разум-
ной степени упертым, то есть вероят-
ность, что даже самое строгое немец-
кое сердце тебе откроется.

Германию я ни в коем случае не 
ругаю и по-своему люблю. Просто 
на мой вкус она не лучше и не ху-
же России, она другая, и с ней надо 
уметь дружить. Но менять россий-
ское гражданство пока определен-
но не входит в планы. Спасибо роди-
телям, которые отпустили и сдела-
ли мое немецкое приключение воз-
можным. А я тем временем пойду го-
товить Abendbrot — ужин из бутер-
бродов. Потому что немцы не едят го-
рячее два раза в день.

Инна 
Хильдебрандт

Похоже, Яне удалось подружиться с Берлином и его символом

Ни в Берлине, ни в Москве никто не удивится такому граффити
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«Перевод — это многократно  
возобновляемый диалог»

Татьяна Баскакова — один из ведущих российских переводчиков-германистов. В ее переводах публиковались произведения  
Роберта Вальзера, Альфреда Деблина, Райнхарда Йиргля, Пауля Целана, Арно Шмидта, Ханса Хенни Янна, Кристиана Крахта.  

Баскакова — лауреат премии Андрея Белого в номинации «За заслуги перед русской литературой», премии имени Жуковского  
за продвижение немецкой литературы в России, немецкой переводческой премии.  

Для «Д» Андрей Архангельский поговорил с ней о том, как перевод сближает народы, но и напоминает о принципиальных несходствах.

—Исторические судьбы Германии и России не раз 
переплетались, в том числе трагически. Желание 
разобрать и собрать мир заново, завороженность 
социальными утопиями и одновременно бегство 
от мира — эти мотивы чувствуются у авторов, кото-
рых вы переводили: Ханса Хенни Янна, Арно Шмид-
та, Райнхарда Йиргля… Россия и Германия напоми-
нают исторических двойников — вам не кажется?
— Я думаю, общая причина стремления к утопиям в том, 
что и Россия, и Германия были, скажем так, в свое вре-
мя не самыми развитыми странами. И поэтому боле-
ли общими болезнями. Впрочем, я и сама утопист: вы-
брала профессию переводчика, которая в моей стране, 
по сути, не востребована. Перечисленные вами авторы 
интересны мне именно потому, что привносят в жизнь 
читателей нечто называемое непереводимым словом 
«sehnsucht» — приблизительно «стремление к иному»... 
В 1990-е у меня была эйфория от того, что мы теперь мо-
жем общаться без барьеров. В какой-то момент я стала 
много ездить по немецким деревням и именно тогда по-
няла, что между нами большая разница. Вот я приезжаю 
на велосипеде в маленький городок. И там, как прави-
ло, стоит ратуша. С XVII, с XVI века. Что такое ратуша? 
Городской совет. Это значит, что горожане уже тогда со-
бирались и решали самостоятельно свои дела. Может 
быть, плохо решали — там неподалеку стоит памятник 
сожженной ведьме, например. Но эта традиция самосто-
ятельности, ответственности в Германии развивалась, 
а в России — нет. Причем еще в XIX веке разница меж-
ду Россией и Германией была почти незаметна. Даже об-
щий тоталитарный опыт ХХ века, и советский, нас тоже 
сближает — но только не привычка к самостоятельно-
му действию.

Я застала брежневскую эпоху. Окончила Московский 
университет, хотела продолжить занятия в Ленинграде. 
Мне это удалось, но для этого я должна была там жить и 
работать нелегально, потому что без прописки не могла 
официально устроиться на работу. Поле деятельности у 
советского человека было очень узкое. В итоге в нас глу-
боко въелось ощущение, что ничего изменить мы не мо-
жем. Ну, в политике, скажем. Хотя я что-то делаю, подпи-
сываю какие-то письма, но это сидит во мне. В Германии, 
особенно в Западной, ситуация иная. Здесь очень живо 
интересуются политикой.
— Можно ли сказать, что немецкая политическая ак-
тивность и профессиональная этика как-то связаны?
— И страха нет, и ощущения безнадежности. У меня в 
Германии есть подруга, ей 76 лет. Когда началась пере-
стройка, она собрала деньги, приехала в Петербург, при-
везла лекарства, шприцы и т. д. Решила (и до сих пор это 
делает) платить каждый год за обучение — в России — 
одного из учеников петербургской немецкой школы Пе-
тершуле. Она часто повторяет фразу: «Мы слишком хоро-
шо живем. И я себя неудобно чувствую». Она испытыва-
ет моральное неудобство за свое благополучие и хочет 
что-то сделать для других.

Я общаюсь в Германии в основном с людьми своей 
профессии — переводчиками — и хочу отметить их 
мощную профессиональную этику. В России в 2011 году 
был создан Институт перевода, главная его цель — спо-
собствовать распространению русской литературы за 
рубежом. Там составили программы «100 классических 
русских книг» и предлагают иностранным издательст-
вам издать целиком весь этот список, обещая предоста-
вить на это гранты. В Германии такой проект был встре-
чен в штыки. Потому что германский издатель и пере-
водчик не будут готовить к печати книги, которые им 
навязывают. Они привыкли переводить и издавать ав-
торов, которые им лично интересны.

В Берлине немецкие переводчики с русского раз в два 
месяца по собственной инициативе встречаются и об-
суждают перевод кого-то одного из группы. В России та-
кое даже представить невозможно — чтобы люди про-
сто так, не за деньги регулярно встречались и обсуждали 
что-то. И не потому, что русские переводчики хуже. Про-
сто все они существуют на грани выживания, имеют од-
новременно по несколько заказов и у них нет возможно-
сти встречаться «по любви», я думаю. Играет роль и раз-
ное представление об ответственности. Например, при-
езжает на такого рода мастерскую (русско-немецкую) пе-
реводчик из России. Перед встречей каждый участник 
обычно выбирает текст для перевода и представляет на 
суд коллег. Коллега из России выбрал немецкий текст 
XVII века. На обсуждении ему делают много замечаний 
по тексту, в качестве оправдания он говорит: да я вооб-
ще перевел его, пока ехал в поезде — из Петербурга в Мо-
скву. Для него это, может быть, профессиональная брава-
да, для немцев — дикость. Собравшиеся вложили свои 
силы, хотели ему помочь, бескорыстно. И вдруг они ви-
дят такое отношение к делу — задней ногой.
— Какая преобладающая мотивация у современных 
немецких переводчиков? Чем вызван их интерес к 
русской культуре?
— На ярмарке во Франкфурте одной немецкой перевод-
чице задали похожий вопрос: «Что такого есть в русской 
культуре, чего нет в немецкой?..» Спрашивающий хотел 
подчеркнуть, что русская литература особенная (потому 
у нас и заботятся — на государственном уровне — толь-
ко о поддержке переводов русской литературы за рубе-
жом, но не о поддержке своих переводчиков). Для нем-
цев же в принципе интересна любая другая культура. 
Немецкий переводчик с русского, конечно, любит рус-
ский язык — но не «язык вообще», а особые языки тех ав-
торов, которые ему интересны. Например, одна извест-
ная немецкая переводчица перевела «Петербург» Анд-
рея Белого, собрание сочинений Варлама Шаламова… 
Она много лет переводила «Котлован» Платонова. Ей для 

этого понадобилось четыре года, она так и договорилась 
с издательством. В России никто не стал бы ждать пере-
вод четыре года. С другой стороны, она не хочет, чтобы 
ей диктовали, кого следует переводить. Как правило, я 
думаю, переводчик влюбляется в язык или в образы пи-
сателя. Так что дело не только в языке.
— Наверное, интерес к русской культуре связан сре-
ди прочего и с чувством коллективной вины. Актер 
Ларс Айдингер, который сыграл Николая II в филь-
ме «Матильда», рассказывал мне, что чувство вины 
простирается до того, что современные немцы от-
казываются от использования слов, которые как бы 
заражены нацизмом.
— Да, это так. Вообще, представление о приличном и не-
приличном — точнее, о порядочном и непорядочном 
поведении — играет в Германии большую роль — по су-
ти, это неофициальный кодекс правил, который регу-
лирует отношения в обществе. Если, например, ты по-
зволишь себе рассказать анекдот про евреев или про бе-
женцев, то в определенных кругах с тобой просто не бу-
дут иметь дело. Это воспринимается как нечто чудовищ-
ное, оскорбительное. В России такой острой реакции на 
шовинистические высказывания нет.

— Какой вопрос сегодня является наиболее болез-
ненным для германских интеллектуалов?
— Самый острый вопрос сегодня — это отношение к 
мигрантам. Среди интеллектуалов распространена та-
кая позиция: мы не вправе отказывать в убежище тем, 
кому дома грозит реальная опасность. Но вот происхо-
дит очередное убийство или насилие, которое совершил 
мигрант... Идеализм — если такое слово здесь уместно — 
сталкивается с жестокой действительностью. Часть на-
селения настроена против мигрантов, другая часть, ко-
торая мне ближе, уверена, что государство просто долж-

но разумно организовать работу с мигрантами. Отноше-
ние к мигрантам понимается германскими интеллекту-
алами прежде всего как этический долг. С другой сторо-
ны, их очень беспокоят рост антимигрантских настрое-
ний и поддержка населением правых партий.
— Различие в психологии тех, кто жил по разные 
стороны Берлинской стены,— это для немецкой ли-
тературы по-прежнему актуальная тема?
— Восточные и западные немцы с тех пор в значитель-
ной мере сблизились и многое изменилось. Но память о 
советском времени остается — и это объяснимо. Главная 
травма была, конечно, психологической: большинство 
людей утратили прежнее положение в обществе. Не сто-
ит забывать, что многие восточные немцы, так же, как 
и у нас, искренне принимали социалистическую идео-
логию. Я закончила переводить один немецкий роман, 
это попытка осмысления прошлого и настоящего Герма-
нии. Роман начинается с кануна Первой мировой вой-
ны, когда тоталитарные идеи начали вызревать в без-
обидных — как будто бы — певческих обществах. Автор 
интерпретирует этот процесс развития националисти-
ческой идеологии как выражение социального инфан-
тилизма — стремления к сильной фигуре «отца». Роль та-

кого «отца» одно время играл Гитлер (освободивший соо-
течественников от чувства ответственности за соверша-
емые «по приказу свыше» реальные преступления), а по-
сле окончания Второй мировой — идеал экономическо-
го восстановления, достигаемого «любой ценой» (в том 
числе и ценой сохранения на государственных постах 
бывших нацистских чиновников). Эта негативная тен-
денция была сломлена только в 1968 году — людьми, чья 
молодость пришлась на годы после войны. В ГДР такого 
серьезного осмысления прошлого не произошло. Но в 
ГДР советская власть не просуществовала так долго, как 

у нас, и, похоже, изменила людей не так сильно. В книге 
Уве Телькампа (о последних годах жизни в ГДР), из кото-
рой я перевела только кусок, есть интересное наблюде-
ние. Оказывается, что в Восточной Германии, несмотря 
на советскую идеологию, каким-то образом сохранялся 
средний класс, традиции буржуазного общества — при-
вязанность к культуре, музыке, Гёте и так далее. И все это 
сочеталось с дикими формами советской власти — на-
пример, человек не мог сразу после школы поступить в 
институт, а должен был обязательно отслужить в армии, 
как это произошло с автором книги.
— В Германии есть что-то похожее на наше понятие 
интеллигенции? Вы, кстати, говорили, что сегодня 
интерес к литературе в Германии не ограничивает-
ся узким кругом читающих, как у нас.
— Мне кажется — есть. Как-то я получила германский 
грант и жила в крошечном городке Ворпсведе, бывшей 
колонии художников. Неожиданно мне предложили вы-
ступить с лекцией, рассказать про свои переводы. Я не 
была уверена, что это кому-то интересно. Собрался пол-
ный зал. Я говорила о переводе Арно Шмидта — это, ко-
нечно, крупнейший немецкий писатель второй полови-
ны ХХ века, но он сложен для восприятия — по идее его 
мало должна читать широкая публика, да? Но люди по-
сле моего выступления живо его обсуждали, задавали 
вопросы, спорили. Я спрашивала себя: кто эти люди?.. 
Скорее всего, местные служащие и пенсионеры, вла-
дельцы небольших домов, совершенно обычный народ.
— Один критик сказал про Арно Шмидта: его про-
за — это попытка разрушить немецкий язык и со-
брать его заново.
— Когда я работала редактором «Иностранной литерату-
ры», мне часто приходилось слышать такого рода фразы: 
вот, мол, я люблю Томаса Манна потому, что это красиво, 
и посреди сегодняшнего хаоса это гармонизирует, успо-
каивает… Арно Шмидт (1914–1979) не хотел быть «краси-
вым», классическим автором. Он хотел говорить о важ-
ных вещах со своими соотечественниками, переживши-
ми войну. Вместе с тем у него было огромное желание со-
хранить прежнюю культурную традицию, которая бы-
ла дискредитирована тем, что ее использовал нацист-
ский режим — и того же Гёте, и Гельдерлина… Шмидт 
массу сил потратил на то, чтобы вернуть эту культуру 
немцам… как бы обновленной, очищенной. После не-
го осталось шесть томов радиопередач, которые называ-
ются «Беседы в библиотеке». Эти радиопередачи были, 
по сути, формой разговора общества с самим собой. Это 
была не попытка «вернуть классику» вроде заклинаний 
«Пушкин наше все», а именно желание переосмыслить 
классику, того же Гёте. Никто, между прочим, не запечат-
лел так убедительно язык Северной Германии, как Арно 
Шмидт. Он жил под Гамбургом в Люнебургской пусто-
ши — в местах, где скрещивались немецкий и голланд-
ский. Это называется платтдойч, или нижненемецкий 
язык,— диалект, почти не читаемый даже для тех, кто 
знает немецкий.
— Разговор о диалектах всплывает каждый раз, ког-
да говоришь о Германии… С чем это можно срав-
нить, например, у нас?
— Это совершенно не похоже на Россию. Германия дол-
гое время была раздроблена, она собиралась, сшивалась 
из разных княжеств, и поэтому между отдельными ее об-
ластями до сих пор, как мне кажется, сохраняются куль-
турные различия… Автор, даже если он пишет на клас-
сическом немецком, может обогащать свой язык, заим-
ствуя слова из диалектов или придумывая на их основе 
новые слова и конструкции. Поэтому, как мне кажется, 
в немецком языке особо богатый словарный запас. Хо-
тя нельзя сказать, что Шмидт писал на диалекте… С чем 
бы это сравнить? Ну, представьте, что какой-нибудь рус-
ский писатель, чтобы передать особенности устной ре-
чи, писал бы не «корова», а «карова». Скажем, во Фран-
ции или в России такое невозможно, но в Германии все 
всегда хотят найти новые слова. Чтобы не говорить за-
тертыми фразами, чтобы другие их услышали, поняли...
— Что для вас немецкий язык?
— Вообще-то я начинала переводить с французского, с 
английского. Немножко с итальянского. Случайно уви-
дела книжку Арно Шмидта, совершенно для меня тог-
да неизвестного. Его язык — и немецкий язык вообще 
— оказался чрезвычайно гибким. В русском языке, в от-
личие от французского и английского, свободный поря-
док слов. Но немцы умеют добиваться такой же свобо-
ды: они разрушают строго предустановленный порядок 
слов в предложении (которого вроде бы требует грамма-
тика), вводя момент фрагментарности. В немецком по-
зволительно просто составлять слова заново, как из ку-
биков, соединяя в одном слове разные корни. И это да-
ет большой простор для создания многозначных, ярких 
слов — волшебных, которые очень трудно переводить. 
Каждый раз это вызов для переводчика. И я просто пья-
нею, когда вижу, на что способен немецкий язык. Ког-
да чувствую его беспредельную подвижность, свободу.

Вероятно, тут дело еще и в том, что современный не-
мецкий язык начался тогда же, когда Лютер стал перево-
дить на немецкий Библию. Всякий раз, чтобы добиться 
точного перевода, им приходилось как бы ломать свой 
язык. Немецкие авторы не боялись впускать в него ан-
тичные конструкции, греческие или латинские. У нас 
любят повторять фразу о том, что «нужно беречь рус-
ский язык». В Германии никогда не было такого пиетета 
к своему языку. Они видели в этом разрушении, напро-
тив, обогащение или сборку языка заново. После войны, 
правда, эксперименты с языком поначалу были забы-
ты. Например, Пауля Целана, который родом из Чернов-
цов, хотя он писал на немецком, поначалу плохо прини-
мали в Германии, писали в рецензиях, что он издевает-
ся над языком, потому что не совсем немец. Сегодня по-
эзия Целана воспринимается как вершина немецкого 
языка, потому что этот язык необычайно богат оттенка-
ми смысла и вместе с тем лаконичен, на нем хотели бы 
говорить сегодня. Это язык, созданный «после Катастро-
фы», но вместе с тем он пронизан отсылками к старой по-
эзии… У нас первые переводы того же Целана недоста-
точно соответствовали оригиналам, но со временем со-
вершенствовались. Получается, что перевод — это длин-
ный, порой бесконечный разговор с писателем, и на ка-
ждом этапе такого разговора открывается что-то новое. 
Перевод — это многократно возобновляемый диалог.
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«Немецкие переводчики с русского, конечно, любят  
русский язык, но не „язык вообще“, а особые языки  

тех авторов, которые им интересны»

«В Германии все всегда хотят найти новые слова.  
Чтобы не говорить затертыми фразами, чтобы другие  

их поняли и услышали»

БАНК ГПБ (АО)
ПАРТНЕР  
ВЫПУСКА

Андрей  
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