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Оборонная промышленность

Оборонная промышленность

Бронепоезд хочет стать локомотивом  
С 1930-х годов оборонная промышленность играла огромную роль в советской 
экономике. После перестройки ее значение в экономическом и социальном плане 
свелось к минимуму, но со времени присоединения Крыма в 2014 году и обостре-
ния разногласий с Западом роль оборонки заметно возросла. Последнее пятиле-
тие Россия инвестирует огромные деньги в модернизацию заводов и производ-
ство вооружений. Эксперты считают, что ОПК может быть драйвером развития 
страны, главное, чтобы военные расходы не шли в ущерб другим зависимым  
от бюджета сферам. Герман Костринский

В последние годы Россия существен-
но нарастила военные расходы и воз-
вращает себе позиции одной из самых 
милитаристских стран мира. По данным 
Стокгольмского института исследования 
проблем мира (SIPRI), ведущего статисти-
ку военных расходов, с 2011 года расходы 
российских властей на оборонку перева-
лили за $70 млрд и только в 2015 и 2016 
годах немного недотянули до этой планки 
($66,4 млрд и $69,2 млрд). Снижение в по-
следние два года можно связать с падени-
ем курса рубля и уменьшением рублевых 
расходов в долларовом эквиваленте, в 
котором и ведется подсчет: доллар подо-
рожал, соответственно, в пересчете на 
валюту рублевые расходы России стали 
казаться скромнее.

После присоединения Крыма и после-
довавшего конфликта с Украиной и Запа-
дом новости о военных успехах армии не 
сходят с полос провластных изданий и ве-
черних выпусков проправительственных 
телеканалов, что также говорит об особом 
месте армии и оборонно-промышленного 
комплекса в политике Кремля.

Между тем в России продолжается эко-
номический кризис, и споры вокруг целе-
сообразности высоких военных расходов 
в среде экономистов и военных экспертов 
не стихают. BG попытался разобраться, 
идет ли на пользу национальной экономи-
ке повышенное внимание власти к ОПК.

Третье призовое По данным Сток-
гольмского института исследования про-
блем мира (SIPRI), в 2016 году Россия 
вышла на третье место в мире по объему 
военных расходов, уступив только США и 
КНР. Самой щедрой на военные расходы 
страной остаются Соединенные Штаты 
Америки. В прошлом году они потрати-
ли на укрепление обороноспособности 
$611 млрд (36% от всех мировых расходов 
на военные нужды), обогнав по этому по-
казателю КНР почти в три раза: Китай на 
те же цели израсходовал $215 млрд (13% 
от мировых расходов).

Россия на фоне двух крупнейших ми-
ровых экономик смотрится скромно: во-
енные расходы в прошлом году составили 
$69,2 млрд, что составляет 4,1% от миро-
вых трат. Стоит отметить, что в долларо-
вом эквиваленте российские расходы 
2016 года не самые крупные за последнее 
время: в 2011–2014 годах Россия тратила 
больше долларов на оборонку (от $70,2 до 
$88,4 млрд в разные годы периода).

Говоря о военных расходах, стоит учи-
тывать объем экономик стран, позволив-
ших себе крупные (и по большей части 

безвозвратные) траты. ВВП США, по дан-
ным Международного валютного фонда, в 
2016 году достиг $18,6 трлн, то есть рас-
ходы на военные нужды составили 3,3% 
от объема экономики. Исходя из отчета 
МВФ, ВВП Китая за тот же год составил 
$11,4 трлн, а военные расходы составили 
1,9% от валового внутреннего продукта 
страны. По оценке МВФ, российский ВВП 
составил $1,27  трлн. Таким образом, во-
енные расходы России в 2016 году заняли 
5,45% российского ВВП.

Среди экономистов и военных аналити-
ков нет единой точки зрения о максималь-
но допустимом объеме затрат, не прино-
сящем вреда экономическому развитию 
страны. Так, опальный экономист, бывший 
ректор Российской экономической школы 
Сергей Гуриев в статье в журнале Forbes 
заявлял, что Россия не выдержит военные 
расходы в размере 4% от ВВП. По его 
мнению, повышенные расходы приведут к 
растрате Резервного фонда и к последу-
ющему сокращению невоенных трат, что, 
в свою очередь, увеличит социальное на-
пряжение в стране.

Другую планку называет заместитель 
директора Центра анализа стратегий и 
технологий (АСТ, научно-исследователь-
ская организация, изучающая ОПК и во-
просы военно-технического сотрудниче-
ства) Константин Макиенко. Он полагает, 

что 4–4,5% ВВП в год на военные расходы 
не принесут вреда хозяйству страны, но 
превышение этой планки все же нежела-
тельно. «На мой взгляд, в специфических 
российских условиях, когда спрос на вы-
сокотехнологическую продукцию форми-
руется главным образом государством, 
военные расходы на уровне 4% или даже 
4,5% находятся в положительной зоне. 
Более высокие расходы, особенно если 
это не один и не два года, а в течение дли-
тельного периода, начали бы оказывать 
отрицательное влияние на долговремен-
ные перспективы экономики», — считает 
эксперт.

Вынужденная милитаризация 
Ряд экспертов подчеркивает положитель-
ную роль военных расходов на экономиче-
ское развитие страны. Ведущий аналитик 
Центра прикладных исследований и раз-
работок НИУ ВШЭ Александр Травин счи-
тает, что гособоронзаказ (ГОЗ) выступает 
одним из ключевых драйверов развития 
экономики. 

«За счет оборонных расходов государ-
ство стимулирует высокотехнологический 
сектор экономики. Кроме того, нельзя за-
бывать, что в период 1990-х годов оборон-
но-промышленный комплекс критически 
недофинансировался, поэтому активное 
наращивание ГОЗ в последние несколько 

лет является скорее компенсирующей ме-
рой, нежели призвано 

”
милитаризовать“ 

российскую экономику. Среди негативных 
эффектов высоких оборонных расходов 
обычно отмечают отвлечение бюджетных 
средств и научно-исследовательских ка-
дров от развития гражданских отраслей 
и социального сектора, однако в России 
они компенсируются ростом занятости, 
доходами от высокотехнологичного обо-
ронного экспорта и потенциалом кон-
версии оборонных и гражданских произ-
водств», — перечисляет господин Травин.

При этом аналитик считает эффектив-
ность выполнения гособоронзаказа не-
высокой. «Нельзя не обратить внимание 
на проблемы эффективности выполнения 
государственного оборонного заказа и 
расходования бюджетных средств на мо-
дернизацию ОПК», — добавляет научный 
сотрудник НИУ ВШЭ.

Как говорят представители промышлен-
ных кругов Петербурга, немалый объем 
средств, выделяемых на модернизацию 
производств и научные исследования, нахо-
дится в «зоне риска». По некоторым оцен-
кам, «отмываться» может 10–30% средств, 
выделяемых государством на ОПК. 

Константин Макиенко согласен с тем, 
что высокие оборонные расходы призва-
ны в первую очередь компенсировать от-
сутствие вливаний предыдущего периода. 
«По европейским стандартам в России в 
последние годы действительно были вы-
сокие военные расходы. Это расплата за 
двадцать лет недофинансирования воору-
женных сил и ОПК. Пришлось одновре-
менно решать сразу ряд дорогостоящих 
задач — перевооружать армию, интенси-
фицировать (а точнее — возрождать) ее 
боевую подготовку, восстанавливать раз-
рушенную военную инфраструктуру. По 
мере решения этих задач и оборонные 
расходы будут относительно снижены, 
собственно, уже начали снижаться», — 
поясняет он.

Господин Макиенко подчеркивает, что 
польза от расходов на оборонку может 
быть извлечена только при сбалансиро-
ванности ее финансирования. «Положи-
тельный эффект заключается в том, что 
обеспечивается развитие высокотехноло-
гичных отраслей экономики, прежде всего 
машиностроения, создаются качествен-
ные рабочие места, прямо или косвенно 
финансируются наука и образование, в 
целом повышается экономическая и об-
щая, системная, конкурентоспособность 
страны», — говорит аналитик.

Научный сотрудник Шведского агент-
ства военных исследований Томас Малм-
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